Lehre und Wehre. 


Jahrgang 36. Mai 1890. No. 5. 


„Neue Kirchliche Zeitſchrift.“ 


Die mit Anfang dieſes Jahres in's Leben getretene Zeitſchrift obigen 
Namens bietet ſich, wie im Proſpect angedeutet iſt, als eine Art Fortſetzung 
und Erſatz der „Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“. Ueber die 
Entſtehung und die Tendenz dieſer letztgenannten, vordem in den kirchlichen 
Kreiſen Deutſchlands weit verbreiteten und hoch angeſehenen theologiſchen 
Zeitſchrift ſpricht ſich Thomaſius in ſeinem Buch „Das Wiedererwachen des 
evangeliſchen Lebens in der lutheriſchen Kirche Bayerns“, S. 278 ff., alſo 
aus: „Die Erneuerung der Kirche drängte von ſelbſt zu einer Erneuerung 
der Theologie, dieſelbe aus der Bodenloſigkeit des Rationalismus und der — 
Zerfahrenheit des Subjectivismus auf feſte kirchliche Prinzipien zurückzu— 
führen, erſchien als dringendes Bedürfniß. Der Gedanke einer Theologie 
auf Grund des kirchlichen Bekenntniſſes machte ſich geltend. . . . Die „Zeit- 
ſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ übernahm es, dieſen Gedanken, fo 
weit es in einer Zeitſchrift geſchehen kann, durchzuführen.“ „Es war ein 
kleiner Freundeskreis von jüngern Männern, theils angehende Lehrer der 
Theologie an der Univerſität Erlangen, theils in der Nähe in geiſtlichen 
und weltlichen Aemtern Stehende, der ſich in dieſer Tendenz begegnete, die 
meiſten von ihnen Diener der Kirche . . . . alle von demſelben Zug der 
evangeliſch-kirchlichen Richtung ergriffen und durch innern und äußern 
Beruf auf wiſſenſchaftliche Thätigkeit angewieſen, glaubten ſie ſich durch die 
Zeichen der Zeit aufgefordert, ein Organ zum Dienſt unſerer Kirche gründen 
zu ſollen. Im Frühling des Jahres 1838 haben wir ſie in Erlangen ge— 
gründet.“ „Was wir mit der Herausgabe der Zeitſchrift beabſichtigten, 
läßt ſich kurz in das Wort faſſen: wiſſenſchaftliche Vertretung des kirch— 
lichen Bekenntniſſes; was uns dazu veranlaßte, war ein zwiefacher Gegen— 
ſatz, der gerade damals recht nahe an uns herantrat und den Beſtand dieſes 
Bekenntniſſes und der darauf gebauten Kirche zu gefährden drohte oder doch 
gefährden wollte: der aggreſſive Katholicismus und der confeſſionsloſe 
Proteſtantismus.“ Der erſte Redactor war Harleß, zu den älteſten Mit— 
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arbeitern gehörten Thomaſius, Hofmann, Schmid, Höfling, Löhe, Stahl, 
Nägelsbach. 

Die „Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ galt in Deutſchland 
um die Mitte dieſes Jahrhunderts neben der Zeitſchrift von Guericke und 
Rudelbach und der Hengſtenbergiſchen Kirchenzeitung als Hauptapologete 
des lutheriſchen Bekenntniſſes. Die genuin lutheriſche Lehre hat zwar 
darin nie adäquaten Ausdruck gefunden. In vielen Punkten, z. B. über 
Wort und Kirche, Kirche und Amt, ſind von Anfang an verkehrte, un— 


— 


lutheriſche Ideen publicirt worden. Ja, es war von vornherein auf Fort- 


ſchritt über das Bekenntniß hinaus abgeſehen. „Vorwärts haben wir ge— 
wollt auf allen Gebieten der Theologie, nur keinen ſolchen Fortſchritt, der 
die alten Grundveſten erſt abbricht, keinen ſolchen, der lediglich in der Luft 
ſchwebt, ſondern einen Fortſchritt auf dem alten guten Grunde, d. h. einen 
organiſchen Fortſchritt.“ (J. o. S. 285. 286.) Es handelte ſich den ge— 
nannten kirchlichen Theologen „nicht nur um Bewahrung des Alten“, ſon— 
dern auch „um Neubildung, ja Neuſchöpfung“. (S. 295.) Immerhin hat 
die „Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche“ in der Zeit ihrer Blüthe 
zur Abwehr des Unglaubens, ſowie der Union und zur Vertheidigung bib— 
liſcher, lutheriſcher Wahrheiten manche treffliche Dienſte geleiſtet. Im Jahr 
1876 iſt ſie aus Mangel an Abonnenten eingegangen. Weſentlich dieſelbe 
Richtung vertrat dann 1880—1889 die von Luthardt redigirte „Zeitſchrift 
für kirchliche Wiſſenſchaft und kirchliches Leben“, welche, wie das „Sächſ. 
Kirchen- und Schulblatt“ berichtet, aus demſelben Grunde mit dem Ende 
des letzten Jahres zu erſcheinen aufgehört hat. 

Und ſo iſt denn jetzt die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ auf den Schau— 
platz getreten. Dieſelbe wird herausgegeben von Guſtav Holzhauſer, Gym— 
naſialprofeſſor in München, und zwar in Verbindung mit Männern, welche 
als Vertreter der confeſſionell-lutheriſchen Theologie innerhalb der deut— 
ſchen Landeskirchen angeſehen werden, z. B. Prof. D. Frank in Erlangen, 
Prof. D. Köhler in Erlangen, Oberconſiſtorialrath D. Buchrucker in Mün⸗ 
chen, Prof. D. Kübel in Tübingen, Prälat D. v. Burk in Stuttgart, Hof— 
prediger D. Löber in Dresden, Prof. D. H. Schmidt in Breslau, Prof. D. 
Kloſtermann in Kiel, Prof. D. König in Roſtock, Paſtor D. Büttner in 
Hannover, Prof. D. Volck in Dorpat. Daß Luthardt, Zahn und Andere 
auf der Liſte fehlen, das hat vielleicht in perſönlichen Beziehungen, keines— 
falls in weſentlicher Verſchiedenheit der theologiſchen Richtung ſeine Urſache. 
Das Programm der Zeitſchrift, welches auf dem Titelblatt jedes Heftes mit 
großen Lettern angekündigt wird, beginnt und ſchließt mit folgenden Wor— 


N 


ten: „Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift' will vom feſten Grunde des lutheri— 
{chen Bekenntniſſes der geſammten theologiſchen Arbeit innerhalb der luthe- 


riſchen Kirche zum Sammelpunkte dienen.“ „Sie will mit bewußter Energie 


das lutheriſche Bekenntniß unter Wahrung ſeines ökumeniſchen Charakters 


nach außen und innen vertreten.“ Damit aber ja Niemand von dieſer con— 
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feſſionellen Energie ſich falſche Begriffe mache, war ſchon im Proſpect die 


Veerirrung derer abgewieſen, „welche das Bekenntniß zum ſtarren Lehr— 


geſetz erheben und gegen die geſchichtliche Geſtaltung der Landeskirchen an— 
kämpfen“. Vergl. „Lehre und Wehre“, Februar 1890, S. 65. Zwei 
Gegenſätze ſollen nach dem Proſpect vornemlich bekämpft werden, der 
Romanismus und der confeſſionsloſe Proteſtantismus. In den Rahmen 
des erſteren wird die eben gekennzeichnete miſſouriſche Richtung mit ein— 
gefaßt. 

Wir haben bisher drei Hefte der neuen Zeitſchrift in Händen. Wir 
wollen hier aus etlichen Artikeln einige Proben mittheilen. Dieſelben 
werden genügen, die Lefer dieſes Blattes über den Standpunkt der Zeit— 
ſchrift und damit den Standpunkt der heutigen „kirchlichen Theologie“ auf— 
zuklären, und werden beweiſen, daß es mit dem, was von unſerer Seite je 
und je über die neuere Theologie, und gerade die ſogenannte confeſſionelle 
Theologie, geurtheilt worden iſt, ſeine volle Richtigkeit hat. Aus dem, 
was wir hier mittheilen, kann man zugleich erſehen, an welchem Punkte die 
neuere kirchliche Theologie nach fünfzigjährigem „organiſchem Fortſchritt“ 
mit ihrer „Neubildung“ und „Neuſchöpfung“ heutzutage angelangt iſt. 


An der Spitze des erſten Heftes und des ganzen Unternehmens ſteht 
ein Aufſatz von Prof. D. Frank, mit der Aufſchrift: „Lage und Aufgabe 
der gegenwärtigen kirchlichen Theologie“. Dieſer Artikel orientirt uns 
ſchon zur Genüge über die Principien der deutſchen kirchlichen Theologie 
der Gegenwart und iſt uns auch inſofern von Intereſſe, als Frank gerade 
auch die Poſition, welche Miſſouri einnimmt, als Antitheſe bezeichnet und 
behandelt. Wir heben nur etliche Hauptgedanken aus demſelben hervor. 

Frank führt die kirchliche Theologie der Gegenwart auf die geiſtliche 
Erweckung als ihren Urſprung zurück und betont den Zuſammenhang 
zwiſchen der kirchlichen Theologie und dem kirchlichen Leben. „Ohne dieſen 
Untergrund und Hintergrund des Lebens, nämlich des kirchlichen, des 
Glaubenslebens fehlt ihr — der Theologie — die Wurzel, durch welche ſie 
ihre Kraft empfängt, fortbeſteht und fortwächſt.“ (S. 12.) Er conſtatirt 
die Nothwendigkeit des Kampfes und nennt als Feinde, deren ſich die kirch— 
liche Theologie zu erwehren hat, ſonderlich die Ritſchl'ſche Theologie, die 
Union, die katholiſche Kirche. Und damit dieſer Kampf gelinge, fordert er 
energiſch ein „Vorwärts“. Die Theologie muß fortſchreiten. 

Charakteriſtiſch iſt nun, wie Frank dieſen Fortſchritt definirt. Er 
ſchreibt S. 21— 23: 

„Vorwärts müſſen wir, wenn uns das Wohl unſerer Kirche und unſerer 
Theologie am Herzen liegt, ſtatt unſere Errungenſchaft und unſere Leiſtung 
zu rühmen und ſelbſtgenugſam dabei zu beharren. In dieſem Betracht kann 
es gar nichts Unſinnigeres geben, als die Leugnung, daß offene Fragen‘ in 
der Kirche und in der Theologie vorliegen. Sowie ein Chriſt allmählich 


140 . „Neue kirchliche Zeitſchrift.“ 


aufhören würde zu leben, wenn er aufhörte, zu ſtreben, die alten oder neu 
hervorbrechenden Schäden ſeines Seelenzuſtandes zu heilen, ſeinen Glauben 


zu feſtigen, ſeine Erkenntniß zu mehren, ſo müßte auch unſere evangeliſche 
Kirche und Theologie verkommen, wenn ſie nicht im Bewußtſein ihrer vielen 
und großen Schäden danach ringen wollte, zu werden, was ſie noch nicht iſt, 
und zu ergreifen, was ihr fehlt. Die ,offenen Fragen“ hängen ja meiſt zu— 
ſammen mit den offenen Wunden, aus denen unſer Kirchenkörper blutet. 
Die Separationen, durch welche den Landeskirchen gar manche edlen Säfte 
entzogen werden, mögen immerhin dazu dienen, jene Wunden und Schäden 
uns vor Augen zu halten 2c.“ 

„Wir werden uns freilich nichts abdingen laſſen von der Heilswahrheit, 
welche unſere Kirche in ſchweren Kämpfen durchlebt und errungen hat. Die 
von einem neuen Dogma reden, thäten beſſer zu ſchweigen und zu lernen, 
ſtatt durch unreifes Gerede die Kirche zu verwirren. Aber eben darum, 
weil wir fo reichlich für den kirchlichpraktiſchen Gebrauch mit evangeliſcher 
Wahrheit verſorgt ſind, können wir um ſo mehr dem theologiſchen Drange 
Folge geben, zu ergänzen, was an adäquater Erkenntnis des Glaubens- 
beſitzes uns noch fehlt. Und in der That, wer nicht in unſerer evangeliſchen 
Theologie offene Fragen ſieht und das Bedürfnis empfindet, daß dieſe Fra— 
gen einer Löſung entgegengeführt werden, der muß ein recht geringes Ver— 
ſtändnis mitbringen oder durch Parteileidenſchaft ſich den Blick verwirren 
laſſen. Ich will es recht derb und unbemäntelt ausſprechen, daß ich unſerer 
kirchlichen Theologie keine gedeihliche Zukunft verſpreche, wenn ſie nicht 
eifrig und unermüdlich die vielen offenen Fragen in ihrer Erkenntnis auf⸗ 
ſucht und bearbeitet.“ 

Suchen wir uns der Tragweite der hier aufgeſtellten Forderung, wie 
auch der Vorausſetzung und Begründung derſelben, und des Gegenſatzes, 
den Frank hier im Auge hat, recht bewußt zu werden! Es ſind offenbar 


keine fingirten Gegner, gegen welche Frank ankämpft, wenn er bemerkt, daß 


es das denkbar Unſinnigſte und ein Beweis blinder Parteileidenſchaft ſei, 
wenn man das Vorhandenſein offener Fragen in der Theologie leugne. Die 
Frage nach den „offenen Fragen“ hat ihre Geſchichte. Die Miſſourier 
haben in einem Lehrſtreit mit den Jowaern die Theorie von den offenen 
Fragen beſtritten. Und das iſt heute noch die Poſition der Miſſourier und 
aller derjenigen Lutheraner, welche mit ihnen Eines Glaubens find.) 
Freilich hat Frank in obiger Darſtellung zunächſt den status controversiae 
ziemlich verrückt. Es trifft nicht zur Sache, wenn er die „offenen Wunden“ 
der Landeskirchen oder, wie er ſich auch S. 22 ausdrückt, die „Skandale in 
den Landeskirchen“, „die offen fortbeſtehenden Schäden“, über welche ängſt⸗ 
liche und enge Gewiſſen, „wenn gleich mit Unrecht, ſich beunruhigen“, in die 
Rubrik der „offenen Fragen“ einſchließt. Die Parallele zwiſchen dem Hei— 
ligungsſtreben der Chriſten und der Bearbeitung der offenen Fragen iſt 
höchſt verwirrend. Wer hat je geleugnet, daß, wie der einzelne Chriſt, ſo 
auch die Chriſtenheit insgeſammt in der Erkenntniß Chriſti wachſen müſſe? 
Was wir unſrerſeits verfechten, iſt nichts Anderes, als was Luther fo oft 


1) Vergl. „L. u. W.“ 14, 66 ff. Synodalconferenzbericht 1888. 
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und ſo ſtark hervorgehoben hat, daß die Lehre Gottes und nicht der Men— 


ſchen und darum vollkommen und unfehlbar ſei, was er z. B. in den Wor— 
ten einſchärft: „Derhalben laß das Leben herunter bleiben auf Erden, die 
Lehre hebe hinauf in Himmel. Die Lehre bleibt allezeit ihr ſelbſt gleich, 
daß ſie will ganz rein und vollkommen ſein, das Leben aber kann wohl 
höher kommen.“ (Erl. Ausg. 34, 241. 242.) Was wir zuverſichtlich bee 
kennen und durchaus feſthalten, iſt dies, daß Gott Alles, was zum Glauben 
und chriſtlichen Leben gehört, nicht nur im Großen und Ganzen, ſondern im 
Einzelnen, in ſeinem Wort vollkommen und klar und deutlich offenbart hat, 
ſo daß es nur darauf ankommt, daß wir das, was Gott geredet hat, in uns 
aufnehmen und nachſagen und den rechten Verſtand der Schrift, welchen 
die Schrift ſelbſt an die Hand gibt, von dem falſchen Verſtand, von allen 
Menſchengloſſen ſcheiden und abſondern. Wir leugnen, daß der Menſch 
mit ſeiner Vernunft, ſei es auch die erleuchtete Vernunft, in geiſtlichen, 
göttlichen Dingen auch nur einen Deut der Wahrheit finden und erfinden 
könne. Und eben das Letztere iſt es, was Frank und die neuere Theologie 
behauptet. Frank ſtatuirt „offene Fragen“ in der Lehre ſelbſt, wie er denn 
weiterhin beiſpielsweiſe die Lehre von der Inſpiration anführt, als die der 
Fortbildung, ja, einer gründlichen Umbildung und Neubildung bedürftig 
ſei, und er bezeichnet es als Aufgabe der Theologie, die vielen offenen 
Fragen einer Löſung entgegenzuführen. Er redet von einem „Errringen 
der Heilswahrheit“. Der Anſchauung Frank's und der neueren Theologie 
zufolge iſt es, wie uns auch ſonſt ſattſam bekannt iſt, im Grunde der 
Menſch, eben der Theologe, welcher die Lehre producirt, welcher Wahrheit 
findet und erfindet. Die „kirchliche Theologie“ empfängt und nimmt wohl 
ihren Stoff, den Glaubensſtoff im Allgemeinen, von der Kirche, nicht aus 
der Schrift, ſondern von der Kirche, und dieſer Stoff wird nun wiſſen— 
ſchaftlich, vernunftgemäß durchgearbeitet, durchgebildet, ſcheinbare Wider— 
ſprüche werden gelöſt, in die Augen ſpringende Lücken werden ausgefüllt, 
aus vorhandenen Prämiſſen werden Schlüſſe gezogen, und durch ſolche 
wiſſenſchaftliche Operation wird etwas Neues gefunden, producirt, was 
vorher noch nicht da war, und dieſes Neue, das ſich als Factt der wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeit ergeben hat, wird dann als Lehre, als Dogma, als 
Wahrheit ausgegeben. Es begreift ſich leicht, daß eine Generation, auch 
mehrere Generationen mit dieſem gewaltigen Denkprozeſſe nicht fertig wer— 
den, darum muß die gegenwärtige Theologengeneration, was die Theologie 
der Vergangenheit liegen gelaſſen hat, nachholen, auch Vieles, was die alte 
Theologie ſchief gemacht, ausbeſſern und gerade machen, und wer weiß, ob 
nicht, je ſchärfer man ſondirt, der offenen Fragen ſtatt weniger immer mehr 
werden, und ob nicht ſchließlich das ganze Chriſtenthum in eine offene 
Frage umgewandelt wird. 

Es liegt auf der Hand, daß auf dieſe Weiſe die Schrift als einige 
Quelle der Lehre und der Wahrheit verleugnet wird. Aber die Schrift hat 
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hiermit auch aufgehört, Norm der Lehre zu ſein. Denn was die wiſſen— 
ſchaftliche Theologie aus dem von der Kirche ihr gegebenen und in der 
Schrift bezeugten Glauben erſt herausconſtruirt hat, kann doch nicht aus 
der Schrift als richtig erwieſen werden. Die Schrift liefert ja höchſtens 
das Subſtrat für die theologiſche Denkarbeit, enthält aber keine wiſſen— 
ſchaftlichen Reſultate. Der Maßſtab und Beweis der Wahrheit iſt für die 
neuere Theologie etwas ganz Anderes, das, was Frank S. 9. mit den 
Worten andeutet: „Es gibt im Grunde gar keine wirkliche, nämlich eine 
der Wirklichkeit entſprechende Erkenntnis, die nicht eine ſyſtematiſche iſt. 
Denn in der Wirklichkeit hängt alles innerlich zuſammen, und in ſolchem 
Zuſammenhang, in der dadurch bedingten Einheit und Ordnung beſteht ſeine 


Wahrheit. Wir werden die Welt des Glaubens am wenigſten von diefer — 


Regel ausnehmen.“ Wenn alſo in einem theologiſchen Syſtem Alles inner— 
lich zuſammenhängt, ſchön geordnet und aus Einem Princip abgeleitet iſt, 
ſo iſt dadurch bewieſen, daß es Wahrheit iſt. Freilich wird meiſt nur eben 
der Theologe, welcher das Syſtem aufgebaut hat, auch finden, daß er rich— 
tig gerechnet hat. Ein anderer Theologe ſetzt die Begriffe etwas anders 
zuſammen und macht dann die Probe zu ſeinem Exempel und conſtatirt 
gleichfalls, daß Alles ſtimmt. Schließlich kann man auch den philoſophiſchen 
Syſtemen eines Kant, Hegel, ſowie der alten heidniſchen Weltweiſen Zu— 
ſammenhang, Einheit und Ordnung nicht abſprechen. Auch Feuerbach, 
Büchner und Conſorten haben ihre Ideeen aus Einem Princip hergeleitet. 
Wir beneiden die neuere Theologie nicht um ihr Princip der Gewißheit. 
Sie kommt damit nun und nimmer über die offenen Fragen hinaus. Wir 


haben ein beſſeres Fundament, das feſte, prophetiſche Wort, welches uns 


unſers Glaubens und unſerer Lehre göttlich gewiß macht. Was wir lehren 
und bekennen, iſt, weil es alles aus Gottes Wort genommen iſt und mit 
Gottes Wort ſtimmt, Ja und Amen und beſteht gegen alle Zweifel und 
Einwürfe der Vernunft, gegen alle liſtigen Anſchläge des Böſewichts. 

Wir wollen aber auch noch darauf achten, wie Frank im Obigen über 
die Folgen, welche einerſeits die Leugnung, andrerſeits die Anerkennung 
der offenen Fragen nach ſich zieht, urtheilt. Er verſpricht der kirchlichen 
Theologie „keine gedeihliche Zukunft“, ſieht voraus, daß „die evangeliſche 
Kirche und Theologie verkommen müßte“, wenn ſie nicht unabläſſig die 
vielen ungelösten offenen Fragen aufſuchte und bearbeitete. Nur wer in 
dieſem Sinn „vorwärts“ ſtrebt, dem liegt nach ſeinem Dafürhalten „das 
Wohl unſerer Kirche und unſerer Theologie am Herzen“, der allein fördert 
das Wohl der Kirche. Er ſtellt damit unſerer amerikaniſch-lutheriſchen 
Kirche, welche auf dem Gebiet der Lehre keine offenen Fragen anerkennt, 
ein ſchlimmes Prognoſtikon für die Zukunft, die kann „nicht gedeihen“, die 
„muß verkommen“, und verſpricht ſich dagegen alles Gute für die heimath— 
liche Kirche, welche den offenen Fragen ſo viel Raum gewährt, als ſie nur 
beanſpruchen. Wir müſſen dieſes Urtheil doch etwas näher bei Licht be— 
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ſehen und mit der Wirklichkeit vergleichen. Man kann auf die Zukunft 
einigermaßen aus der Vergangenheit ſchließen. Sowohl die „kirchliche“ 
Richtung und „kirchliche“ Theologie Deutſchlands, als auch unſere hieſige 
amerikaniſche lutheriſche Kirche ſieht auf ein halbes Jahrhundert ihres Be— 
ſtandes zurück. Wo iſt nun bisher die Kirche, kirchliche Lehre, kirchliches 
Leben „gediehen“, wo „verkommen“? Wo bemerkt man ein „Vorwärts“, 
Fortſchritt im rechten Sinn des Wortes, wo Rückſchritt, Stagnation? Wie 
ſteht's hiermit drüben, wo die Theologen an die Aufſpürung und Löſung 
offener Fragen alle Kraft anſetzen, wie hüben bei uns, wo von Anfang an 
eine Theologie, die Ja und Amen iſt, im Schwange ging? Mit dem, was 
wir von unſerer hieſigen Kirche ausſagen, geben wir nur der göttlichen Wahr— 
heit die Ehre, der wir Alles verdanken, was wir ſind und geworden ſind. 
Wo iſt die kirchliche Lehre gediehen, wo verkommen? In der amerikaniſch— 
lutheriſchen Kirche, überhaupt in der lutheriſchen Freikirche, ſoweit ſie feſt 
auf Schrift und Bekenntniß ſteht, iſt von Anfang die Lehre in Fluß und 
Bewegung, in Kraft, Uebung und Geltung geweſen. Nicht nur in Predig— 
ten, Schriften und Zeitſchriften, ſondern auf allen Synoden und Conferenzen, 
größeren und kleineren, ſind bei uns im Lauf der Jahrzehnte alle Artikel 
der chriſtlichen Lehre gründlich beſprochen und verhandelt worden, und 
wenn dasſelbe Thema zum zweiten oder dritten Mal behandelt, wurde, hat 
man weder bei Predigern noch bei Laien Abnahme des Intereſſes verſpürt. 
Die Lehrfragen ſind uns Lebensfragen. Lehrkämpfe ziehen unſere ganze 
Kirche in Mitleidenſchaft. Und wir haben es je und je erfahren, daß Chriſti 
Worte, die wir allein hören und lernen wollten, kein todter Buchſtabe, kein 
„ſtarres Lehrgeſetz“, ſondern Geiſt und Leben ſind. In den zurückliegen— 
den Lehrſtreitigkeiten iſt die alte bibliſche, lutheriſche Wahrheit uns durch 
Gottes Gnade in neuem Glanz aufgegangen. Wir haben in die ſeligen 
Myſterien unſeres Glaubens, z. B. in die Herrlichkeit der Kirche Gottes, 
vor Allem in die überſchwängliche Herrlichkeit der Gnade JEſu Chriſti 
immer tiefer hineingeſehen und ſind unſeres Glaubens nur froher und ge— 
wiſſer geworden. In den deutſchen Landeskirchen dagegen iſt die kirchliche 
Lehre ein ziemlich todtes Capital. Der Prediger ſind nicht viele, welche 
ihre Zuhörer in der Lehre gründen. Auf Synoden kommen Lehrthemata 
ſo gut wie gar nicht, auf Paſtoralconferenzen verhältnißmäßig ſelten zur 
Sprache. Die Lehre, das Bekenntniß der Kirche, wird überall als von ſelbſt 
gegebene Baſis vorausgeſetzt und damit bei Seite geſetzt. Von der eigent— 
lich wiſſenſchaftlichen, ſyſtematiſirenden Theologenarbeit nimmt nur eine 
kleine Anzahl Fachgelehrter Notiz. Theologiſche Streitigkeiten laſſen die 
Kirche im Großen und Ganzen unberührt. Und was das kirchliche Leben 
anlangt, ſo fragen wir: Iſt es ein Zeichen von Erſtarrung, daß durch die 
feſte, gewiſſe Lehre hierzulande in wenig Jahrzehnten Tauſende von chriſt— 
lich-lutheriſchen Gemeinden in's Leben gerufen und Schaaren Gott ent— 
fremdeter Sünder für Chriſtum und ſeine Kirche gewonnen worden ſind? 
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Iſt das nicht in Wahrheit ein „Vorwärts“, daß unſere freien lutheriſchen 
Gemeinden das ausgeführt haben, was Luther gewollt hat, ihre prieſter— 
lichen Rechte ſelbſtändig gebrauchen, das Predigtamt aufrichten und erhal— 
ten, unter ihren Gliedern chriſtliche Zucht üben und alle Dinge nach Gottes 
Wort zu richten und zu ſchlichten bemüht ſind? Daß es in den deutſchen 
Landeskirchen noch gar manche Prediger gibt, welche ſeligmachende Wahr— 
heit verkündigen, daß ſich dort noch viele Chriſten finden, welche ihren 
Glauben im Werk bethätigen, leugnen wir nicht. Aber damit hat die ſpeci— 
fiſch theologiſche Thätigkeit, die Löſung der offenen Fragen nichts zu ſchaffen. 
Vielmehr hat die neuere „kirchliche Theologie“, welche auch die offenen 
Fragen auf praktiſchem Gebiet, „die offenen Wunden am Kirchenkörper“, 
die „fortbeſtehenden Schäden“ geduldet wiſſen will, zu der geiſtlichen Er— 
ſchlaffung und Stagnation, die auch Frank beklagt, das Ihre beigetragen. 

Wir kehren von dieſem Excurs über die Folgen, den Frank provocirt 
hat, zu der Sache ſelbſt zurück, zur Kennzeichnung der neueren kirchlichen 
Theologie und ihres Gegenſatzes. Es iſt nur Conſequenz des Princips, 
wenn die neuere Theologie, auch die „kirchliche“, Weſen und Beſtand der 
Schrift auflöſt, da ſie die Schrift als Quelle und als Norm der Lehre nicht 
mehr brauchen kann. Ein Haus, das man nicht mehr bewohnen mag, reißt 
man am beſten gleich nieder. Ja, das thut die kirchliche Theologie, das 
thut Frank, er zerſtört die Schrift, „das Heiligthum über alle Heiligthum“. 
Er zählt die Lehre von der Schrift zu den offenen Fragen, er leugnet die 
Inſpiration der Schrift. Er ſchreibt S. 24. 25: 

„Unbeſehens hat man bei der Rückkehr zum Glauben und zur Theologie 
der Väter Dinge aufgegriffen, deren Unhaltbarkeit ſich dann ſehr bald heraus 
ſtellte. Ich meine beiſpielsweiſe die Lehre von der Inſpiration, die ſo, wie 
ſie von unſern alten Dogmatikern ausgebildet worden iſt, nicht aus gläu⸗ 
bigem Verſtändnis der Schrift, ſondern aus ſchlechten rationaliſtiſchen Re⸗ 
flexionen ſtammt. Dieſe ganze Lehre war fo, wie fie vorliegt, eine Con- 
ſequenzmacherei aus richtigen, aber falſch gedeuteten Vorausſetzungen. Die 
ſchnelle Rückkehr zu den Ueberlieferungen in der Auffaſſung der heiligen 
Schriften, die Unfähigkeit, Menſchliches — auch Fehlſames — in der Schrift 
neben dem Göttlichen anzuerkennen, ließ die Gegner einen Vorſprung ge— 
winnen und zu relativem Rechte kommen, indem ſie die Schrift kritiſch zer— 
ſetzten. Man hatte vergeſſen, daß die geſammte Entwickelung der Kirche, 
auch in Zeiten der Entfremdung, unter Gottes Hand und Leitung ſteht, und 
bedachte nicht genug, daß man auch vom Rationalismus in ſeiner menſch— 
lichen Auffaſſung der Schrift Urſache gehabt hätte zu lernen. Ich berühre 
damit einen der heikelſten Punkte in der Lage der gegenwärtigen Theologie 
und eine ihrer ſchwierigſten Aufgaben. Je genauer wir die Schrift durch— 
forſchen, und zwar ohne etwa dem ſupranaturalen Charakter der Heils⸗ 
geſchichte zu widerſtreben, deſto weniger können wir bei derjenigen Be- 
ſtimmung ihrer Infallibilität ſtehen bleiben, wie ſie in unſerer Kirche und 
Theologie hergebracht iſt. Unſere gläubigen Laien, ohnehin vielfach und mit 
Recht mißtrauiſch gegen die gelehrte Theologie, werden ſchwer daran gehen, 
die unter der Herrſchaft der alten Inſpirationslehre eingeſogenen Vorſtel⸗ 
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lungen zu modifizieren, und neuerliche Vorkommniſſe zeigen, wie auch unter 
deutſchen lutheriſchen Theologen dieſe Frage Anlaß zu Spaltungen geben kann. 
Man darf es ja eine gnädige Fügung Gottes nennen, daß in dem Bekennt— 
nis der Kirche die Frage nach der menſchlichen Seite des Schriftwortes un— 
erörtert und unbeantwortet geblieben iſt, und daß Luther ſelbſt von ſeinem 
feſten Glaubensſtandpunkte aus und mit ſeinem infolgedeſſen freieren Blick 
wenigſtens einen Anfang gemacht hat, die traditionelle Auffaſſung zu durch— 
brechen. Aber durch bloßes Zurückgehen auf die Reformation iſt hier nicht 
geholfen, wenngleich man damals anfing, Menſchliches und Göttliches in der 
Offenbarung zu ſcheiden. Es iſt eine ganz beſondere Aufgabe, den Strom 

des Geiſtes in der Heilsgeſchichte inmitten der natürlich-menſchlichen, oft 
ſchwächlichen, fehlſamen Entwickelung zu konſtatieren und nicht das eine 
durch das andere verkümmern zu laſſen. Es wird nicht leicht ſein und durch 
manche Kämpfe hindurch führen, dieſe alte Verſäumnis gut zu machen und. 
einen ſicheren Gang inmitten der Extreme einzuſchlagen.“ 

Das iſt deutlich genug geredet. Die traditionelle Inſpirationslehre, 
welche von Anfang an in der Chriſtenheit eingebürgert war und heute noch 
Gemeingut gläubiger Chriſten iſt, erklärt Frank für ſchlechterdings unhalt— 
bar, und was unſere alten Dogmatiker aus der Schrift über die Schrift ge— 
lehrt haben, nennt er ſchlecht-rationaliſtiſche Conſequenzmacherei. Wenn er 
im Obigen das Göttliche in der Schrift auf das „Göttliche in der Offen— 
barung“, auf den „ſupranaturalen Charakter der Heilsgeſchichte“ beſchränkt, 
ſo ſchließt er ſeinerſeits von der Herſtellung der Schrift den göttlichen Factor 
gänzlich aus. Propheten und Apoſtel haben hiernach wohl über göttliche 
Dinge geſchrieben, aber dieſe Thätigkeit ſelbſt, daß ſie eben dieſe Schriften 
verfaßten, war reines Menſchenwerk. Wir wollen indeß Frank nicht ſo 
genau beim Worte nehmen, ſondern ihm zu gute ſchreiben, was ſonſt die 
neuere „kirchliche Theologie“ bekennt, nämlich daß der Gott, welcher in der 
Offenbarung, in der Heilsgeſchichte wirkte, auch bei Herſtellung der Offen— 
barungsurkunde wirkſam war. Freilich iſt damit die Sache nicht gebeſſert. 
Denn die neuere Theologie reducirt dieſe Wirkſamkeit Gottes auf den gött— 


lichen Beiſtand, deſſen überhaupt die Gläubigen bei Allem, was ſie thun, 


genießen. Kurzum, die heilige Schrift iſt nach Frank's Urtheil keinesfalls 
das, als was ſie der Kirche gilt, iſt nicht nach Inhalt und Form direct 
vom Heiligen Geiſt inſpirirt, iſt nicht Gottes Wort in dem ſpeeifiſchen, 
ausſchließlichen Sinn des Worts, iſt nicht unfehlbar. Frank wollte in 
ſeinem Aufſatz nur den Standpunkt der heutigen „kirchlichen Theologie“ 
fixiren, er wollte und konnte ſich auch nicht auf einem Raum von 29 Seiten 
auf eigentliche Erörterung der hier berührten principiellen Fragen, noch 


weniger auf Beweisführung einlaſſen. Aber er hat hier doch auf etliche 


Data hingewieſen, welche ſeiner Auffaſſung zur Stütze dienen ſollen, frei— 
lich ohne die Zuverläſſigkeit dieſer Stützen näher zu prüfen. Es ſind gar 
morſche Stützen. Er verweiſt auf Luther, der ſchon einen Anfang gemacht 
habe, die traditionelle Auffaſſung zu durchbrechen und in der Offenbarung 
Göttliches und Menſchliches zu ſcheiden. Das kann er nur einem Igno— 
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ranten, der Luther nicht kennt, einreden.!) Er verweiſt auf das Bekennt— 
nif, das unter Gottes gnädiger Fügung hier eine Lücke gelaſſen, fic) alſo 
nicht durch eine ſolche Löſung der Frage, wie ſie die ſpäteren Dogma— 
tiker gegeben, compromittirt habe. Das kann er nur Einem, der das 
Bekenntniß nicht geleſen hat, vorreden. Wer das nicht ſieht, daß die her— 
gebrachte kirchliche Inſpirationslehre nicht nur in der Vorrede der Concor— 
dienformel einen Ausdruck gefunden hat, ſondern durch das ganze Con— 
cordienbuch hindurchgeht und überall da hervorleuchtet, wo Lehre aus der 
Schrift bewieſen wird, der muß blind ſein.?) Frank beruft ſich vor Allem 
auf die Schrift ſelbſt, und meint, daß wir, je genauer wir die Schrift 
durchforſchen, deſto weniger bei der Infallibilität derſelben ſtehen bleiben 


könnten. Dieſes Urtheil ſcheint auf genauer Sachkenntniß und gründlicher 


Forſchung zu beruhen. Aber wir laſſen uns nicht ſo ſchnell imponiren. 
Wir wiſſen, was verkehrte Augen ſchon alles aus der Schrift herausgeleſen 
haben. Wir haben hier auch etwas erkannt und erfahren. Wir bekennen, 
daß wir, je genauer wir die Schrift durchforſchten, auch nach dem Urtext, 
deſſen nur um ſo gewiſſer geworden ſind, daß die Schrift wirklich das iſt, 
was ſie ſelbſt mit hellen, dürren Worten von ſich ausſagt, daß Alles, was 
hier geſchrieben ſteht, vom Anfang bis zum Ende, vom Geiſt Gottes ein— 
gegeben iſt, Gottes Wort iſt im bewußten Sinn des Worts, unfehlbare 
Wahrheit. Frank geht noch weiter. Er raubt der Schrift nicht nur ihre 
göttliche Autorität, ſondern wirft ſich ſelbſt zum Richter auf über die Schrift 
und meiſtert Gott in ſeinem Worte. Er ſieht es als eine Aufgabe der 
Theologie an, „den Strom des Geiſtes in der Heilsgeſchichte inmitten der 


natürlich-menſchlichen, oft ſchwächlichen, fehlſamen Entwickelung zu kon- 


ſtatieren“, „Göttliches und Menſchliches in der Offenbarung zu ſcheiden“. 
Die trunkene Wiſſenſchaft erdreiſtet ſich, propria autoritate feſtzuſetzen, 
was Gott geredet habe und was nicht, was Gottes würdig ſei und was 
nicht. Das ſind ſchwindlige Höhen, in welche ſich die „kirchliche Theologie“ 
der Gegenwart verſteigt. Vor ſolcher „Höhe, die ſich erhebt wider das 
Erkenntniß Gottes“ (2 Cor. 10, 5.), grauet uns. Doch wir wiſſen, daß 
der Menſch, welcher Gott richtet, der göttlichen Wahrheit keinen Schaden 
thut, ſondern nur ſich ſelbſt richtet und verurtheilt. Weß Geiſtes Kind die 
moderne Inſpirationstheorie iſt, erſieht man noch aus einem andern Um— 
ſtand. Die bezeichnete Aufgabe hält Frank für eine beſonders ſchwierige 
Aufgabe, die viel Kampf koſtet, gerade auch aus dem Grund, weil „die 
gläubigen Laien ſchwer daran gehen werden, die unter der alten Inſpirations— 
lehre eingeſogenen Vorſtellungen zu modifizieren“. Die kirchliche Theologie 
will doch der Kirche dienen, und da iſt es denn eine gar heikele Sache, den 


1) Vergl. „L. u. W.“ 31, 329 ff. 

2) Man erinnere ſich nur der Stellen in der Augustana und in der Apologie, 
in denen Sprüche der Schrift einfach als Ausſprüche des Heiligen Geiſtes eingeführt 
werden. Müller, Symb. B., S. 66. 74. 107. 
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gläubigen Laien die gleichſam mit der Muttermilch eingeſogene Vorſtellung 
von der heiligen Schrift und der Inſpiration der Schrift auszuſaugen und 
eine ganz andere, entgegengeſetzte Vorſtellung ihnen einzuflößen. Das er— 
fordert viel Kunſt, Geſchick und Behutſamkeit. Das darf man nicht ſo grob 
machen, wie es etwa Volck in Dorpat gethan hat. Sonſt ſtößt man die 
Leute vor den Kopf. Gewiß, jeder einfältige, gläubige Chriſt glaubt noch, 
daß die Bibel, die ganze Bibel Gottes Wort iſt, in dem Sinn, wie es die 
Kirche je und je geglaubt hat. Auch ein ſchwacher Chriſt hält daran noch 
zähe feſt, daß die heilige Schrift, Gottes Wort, der einige Grund des Heils 
und der Seligkeit iſt. Und iſt es nun nicht eine ſataniſche Kunſt, darauf 
auszugehen, die gläubigen Laien um ihren einfältigen Kindesglauben zu 
bringen? Sollte ein Theologe, wie Frank, nicht über ſich ſelbſt erſchrecken? 
Sollte er, wenn er nun den Verſuch macht, ſeine Theologie dem Chriſten— 
volk plauſibel zu machen, nicht etwas davon ahnen, in weſſen Dienſte er 
ſich geſtellt hat? ; 

Es rächt ſich allemal, wenn Einer die Schrift meiftert und Lügen ſtraft. 
Wer das thut, der verliert immer mehr das Verſtändniß der Schrift. Der 
verlernt etwa gar das ABC des bibliſchen Chriſtenthums. Es ſcheint, als 
wäre Frank in den Elementen chriſtlicher Wahrheit nicht mehr recht taktfeſt. 
Das geht aus dem hervor, was er über Irrlehre und Irrlehrer urtheilt. 
Da heißt es z. B. in ſeinem Aufſatz S. 22. 23: „Und ſelbſt wenn bei 
Austheilung dieſes Schatzes — der chriſtlichen Heilswahrheit — Irrungen 
einflöſſen, ſo ſoll uns das nicht allzuſehr beunruhigen.“ „Wer die For— 
derungen in dieſer Hinſicht überſpannt bis zur Durchbrechung der Einigkeit 
und Herbeiführung der Separation, der irrt ſich und verſchuldet ſich. Die 
kirchliche Theologie wird von dieſem Geſichtspunkte aus die Separationen 
allewege zu bekämpfen haben.“ Die Schrift ſagt, gerade mit Bezug auf 
Irrlehre: „Ein wenig Sauerteig verſäuert den ganzen Teig.“ Gal. 5, 9. 
Frank ſagt, ein wenig Irrlehre ſchade nichts, darüber ſolle ſich Niemand 
beunruhigen. Chriſtus ſpricht: „Sehet euch vor vor den falſchen Pro— 
pheten.“ Matth. 7, 15. Der Apoſtel Chriſti ſchreibt: „Ich ermahne aber 
euch, lieben Brüder, daß ihr aufſehet auf die, die da Zertrennung und 
Aergerniß anrichten, neben der Lehre, die ihr gelernt habt, und weichet von 
denſelbigen.“ Röm. 16, 17. Frank ſagt: Quod non. Wer von einer Kirche, 
welche falſche Lehre duldet, ſich ſeparirt, der irrt ſich und verſchuldet ſich. 

Bezeichnend iſt die Stellung, welche Frank zu dem alten Rationalis— 
mus einnimmt. Er ſchreibt S. 13: 

„Als der Rationalismus in der Kirche auftauchte, Lehrſtühle und Kanzeln 
überraſchend ſchnell in Beſchlag nahm, da war es eine wirklich vorhandene 
religiböſe Stimmung, aus welcher dieſe Theologie hervorwuchs. Das kirch— 
liche Leben war ſehr verkommen, ein kümmerlicher Reſt ehemaligen Reich— 
thums, die friſchen Quellen, welche der Pietismus erſchloſſen hatte, ver— 
ſiegten. Was rationaliſtiſcher Theologie als Leben zu Grunde lag, das war 
im Vergleich mit früher recht wenig; aber es war etwas Wirkliches, und als 
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ſolches machte es ſich geltend. Wer die alten rationaliſtiſchen Theologen 
noch gekannt hat, der wird zugeſtehen: es waren fromme Männer darunter, 
die Ernſt machten mit ihrem Glauben und ſtrenge Anforderungen an ſich 
ſtellten.“ 

Die Gläubigen in der Erweckungszeit ſahen auf die Zeit des Rationa— 
lismus als auf eine Zeit der Finſterniß und des Unglaubens zurück, und 
waren froh, als es nach ſchwarzer Nacht wieder zu tagen begann. Ein 
gläubiger Laie weiß und bekennt, daß eine Religion, wie ſie der alte 
Rationalismus verkündigte, welche nur von Gott, Tugend, Unſterblichkeit 
redet, keine chriſtliche Religion, ſondern pures Heidenthum iſt. Frank 
rühmt dem Rationalismus „wirkliche religiöſe Stimmung“, und er meint 
chriſtlich-religiöſe Stimmung, „wirkliches Leben“, und zwar chriſtliches 
Leben, nach. Er ſagt von einem „Glauben“ rationaliſtiſcher Theologen, 
und gar einem „Ernſt des Glaubens“, und er meint ſolche Theologen, die 
eben Rationaliſten waren. Man ſieht nicht, welche höhere Staffel von Be— 
griffsverwirrung die „kirchliche Theologie“ noch erreichen könnte. 

Aehnlich lautet die Kritiſirung des modernen Rationalismus, der 
Ritſchl'ſchen Theologie. Nachdem Frank conſtatirt hat, daß Ritſchl alle 
objectiven Glaubensrealitäten, daß er die ewige Gottheit Chriſti, die ſtell— 
vertretende Genugthuung Chriſti, das Myſterium der Wiedergeburt und 
Bekehrung leugnet und das Chriſtenthum auf die Lehre vom Dienſt der 
Liebe gegen den Nächſten, von den Werken des Berufs concentrirt, äußert 
er ſich über die jungen Ritſchlianer, welche dieſe Weisheit ihres Meiſters 
den Gemeinden vortragen, S. 15, folgendermaßen: 

„Die Leute, die dieſes neue Evangelium, ein anderes, als was Paulus 
den Galatern gebracht hat, verkündigen, thun es gewiß aus voller, ehrlicher 
Ueberzeugung. Es findet ſich bei manchen unter ihnen ein wirkliches religiöſes 
Pathos, welches in ſeiner Art wohlthut. Aber das iſt's ja, was wir ſagen: 
ſie reden aus einem wirklichen Beſitze heraus, immerhin einem recht ver— 
kürzten und armſeligen, aber doch aus einem wirklichen, und ſind dadurch 
in Vortheil gegenüber denen, welche den alten reichen Beſitz gehabt haben 
und noch haben könnten, aber nicht mit Treue ſeiner walteten. Halten wir 
mit dieſem Geſtändnis nicht zurück, auch wenn es peſſimiſtiſch klingt.“ 

Paulus urtheilt über ſolche Leute, die ein anderes Evangelium pre— 
digen: „So jemand euch Evangelium predigt anders, denn das wir euch 
gepredigt haben, der jet verflucht.“ Gal. 1,9. Johannes ſchreibt: „Wer 
iſt ein Lügner, ohne der da leugnet, daß IEſus der Chriſt fet? Das ijt 
der Widerchriſt, der den Vater und den Sohn leugnet. Wer den Sohn 
leugnet, der hat auch den Vater nicht.“ 1 Joh. 2, 22. 23. Einem gläu⸗ 
bigen Laien wird es keinen Augenblick zweifelhaft ſein, daß ein Lehrer, 
welcher die ewige Gottheit Chriſti, dazu die Verſöhnung Chriſti leugnet, 
kein Chriſt, kein chriſtlicher Lehrer mehr iſt, ſondern ein falſcher Prophet 
und Erzlügner, ein Diener Satans. Frank dagegen erkennt ſolchen Lehrern 
noch „wirklichen Beſitz“ zu, Antheil an der chriſtlichen Wahrheit, wenn es 
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auch ein recht verkürzter und armſeliger Beſitz iſt. Er drückt ſich S. 13 
auch ſo aus, daß „die Theologie Ritſchl's nach allen Seiten eine Ver— 
dünnung und Verflachung der chriſtlichen Glaubenswahrheit darſtelle“. 
Alſo iſt's doch immerhin noch chriſtliche Glaubenswahrheit, die hier vor— 
handen iſt. Alſo läßt Frank die offenbarſten Widerchriſten, welche der 
Apoſtel Chriſti verflucht, noch als Chriſten, als chriſtliche Brüder gelten. 
So weit iſt es mit der „kirchlichen Theologie“ der Gegenwart, welche ſich 
neben die Schrift geſetzt und über die Schrift erhoben hat, gekommen, daß 
ſie Glauben und Unglauben, Chriſtus und Belial, Licht und Finſterniß 
nicht mehr unterſcheiden kann. Angeſichts dieſer ſchrecklichen Folgen der 
Verleugnung des Schriftprincips verſpüren wir um ſo weniger Neigung, 
durch die Einwendungen der neueren Theologie gegen die Schrift und den 
Standpunkt, den wir zur Schrift einnehmen, uns beirren zu laſſen. 
G. St. 
(Schluß folgt.) 


Lutherthum und lutheriſches Bekenntniß in America. 
Ein geſchichtlicher Ueberblick. 


(2. Fortſetzung.) 

Zum Verſtändniß der Eigenart des holländiſch-lutheriſchen Kirchen— 
weſens, das im 17ten und 18ten Jahrhundert auf americaniſchem Boden 
erſtanden und untergegangen iſt, wird die Geſchichte der lutheriſchen Kirche 
drüben in Holland einiges Licht geben müſſen. 

In den Blutplacaten der Papiſten, welche in den Niederlanden die 
Reformation zu dämpfen ſuchten, waren unter den „Lutheranern“ alle die— 
jenigen verſtanden, welche von der Pabſtkirche abwichen, nachdem das Licht, 
das in Wittenberg aufgegangen war, mit ſeinen Strahlen auch in den 
Niederlanden die Nacht zu verſcheuchen angefangen hatte. Zu der Fährlich— 
keit unter den römiſchen Juden kam aber für die niederländiſchen Lutheraner 
die Fährlichkeit unter den falſchen Brüdern. Schweizeriſche Einflüſſe ge— 
wannen die Oberhand, und die Calviniften fingen an zu ernten, wo die 
Lutheraner mit Thränen geſäet hatten. Aber anſtatt offen und ehrlich das 
eigene Panier zu entfalten, ſegelte man unter lutheriſcher Flagge, gaben 
ſich die Calviniſten für Angehörige der Augsburgiſchen Confeſſion aus. 
So wollte es auch der politiſche Wilhelm von Oranien, der auf dieſe Weiſe 
die Sympathien der lutheriſchen Fürſten in Deutſchland für ſeine Sache zu 
gewinnen und derſelben zu erhalten ſuchte. Oeffentlich von der Kanzel log 
z. B. der Prediger Jan Arentszoon in Amſterdam im Jahre 1566, die 
Calviniſten ſtimmten mit der Augsburgiſchen Confeſſion in der Lehre vom 
heiligen Abendmahl, während doch in derſelben Kirche bei der reformirten 
Abendmahlsfeier die Spendeformel gebraucht wurde: „Nehmet, eſſet, und 
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glaubt, daß der Leib IEſu Chriſti am Stamme des Kreuzes gegeben tft für 
eure Sünden“; „Nehmet, trinket, und glaubt, daß das Blut Chriſti ver— 
goſſen ſei zur Vergebung eurer Sünden.“ Jene lügenhafte Erklärung hatte 
aber zur Folge, daß das Geſuch um Einräumung der St. Olofskapelle für 
den lutheriſchen Gottesdienſt den lutheriſchen Bittſtellern abgeſchlagen 
wurde, und dieſe Abweiſung wurde im Januar 1567 durch den Prinzen 
von Oranien beſtätigt. So wollte man es den Lutheriſchen unmöglich 
machen, als beſondere Religionsgemeinde ſich zu ſammeln und auszubreiten. 

Anders ging es in Antwerpen. Hier predigte am 25. Juli 1565 
Matthias Flacius vor viertauſend Zuhörern, und war Cyriacus Spangen— 
berg in der Bildung lutheriſcher Gemeinden thätig und erfolgreich. Dabei 
war man ſich des Gegenſatzes gegen den Calvinismus wohl bewußt, und 


am 26. November 1566 betheiligten fic) die beiden genannten Theologen 


an einer öffentlichen Disputation mit den Calviniſten. Spangenberg er— 
klärte ſpäter, in Antwerpen ſtehe Chriſtus wieder zwiſchen zwei Mördern, 
den Calviniſten und den Papiſten. Doch durften die lutheriſchen Gemein— 
den ein erfreuliches Wachsthum erfahren; fünf niederdeutſche und zwei 
franzöſiſche Prediger wirkten in ihrer Mitte; ſie hatten ihr eigenes Geſang— 
buch, ihre eigene Kirchenordnung, ſogar ihr eigenes Gymnaſium, und 
Tochtergemeinden erblühten in Brüſſel, Gent und an anderen Orten. Da 
brach ein neues Ungewitter herein: die Spanier ergriffen 1585 wieder 
Beſitz von Antwerpen; den Lutheranern wurde die Wahl gelaſſen, entweder 
zur Pabſtkirche zurückzukehren, oder das Land zu räumen; da griffen Tau— 
ſende zum Wanderſtab. In Hamburg, in Frankfurt, wo ſie ſich ſammelten, 
entſtanden Gemeinden niederländiſcher Lutheraner, die auch ihren Brüdern, 


welche ſich in Amſterdam, Leyden, Middelburg, Haarlem, Rotterdam nie- 


derließen, von ihrer Habe Unterſtützung gewährten. 

In Amſterdam mußten ſich die Lutheraner, welche ſich hier zuſammen— 
fanden, zuerſt mit Hausgottesdienſten begnügen, in welchen ſie Luthers 
Poſtillen laſen und ihre Lieder aus dem Antwerpenſchen Geſangbuche ſangen. 
Bald aber nöthigte ſie eine anſteckende Seuche, ſich im Oberſtock eines 
Waarenſpeichers an der Stadtmauer einzumiethen, und hier hatten ſie kaum 
angefangen, ihre Verſammlungen zu halten, als auch ſchon die Verfolgung 
über ſie hereinbrach. Am 9. Januar 1588 wurden die Verſammlungen im 
Speicher von der Stadtregierung verboten. Man berief ſich darauf, daß 
zufolge der Union zwiſchen Holland und Seeland in dieſen Ländern keine 
andere als die „evangeliſch-reformirte Religion“ öffentlich gelehrt und geübt 
werden ſolle, und die ſtehe nicht im Widerſpruch, ſondern in Ueberein— 
ſtimmung mit der Augsburgiſchen Confeſſion. Die Lutheraner verante 
worteten ſich aufs kräftigſte, wieſen darauf hin, daß man ſich mit der Con— 
feſſion und Apologie wie ein Wolf mit Schafskleidern decke und dabei doch 
die wahren Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion verfolge, daß man ſie 
genöthigt habe, ohne Prediger im Speicher ſich kümmerlich zu behelfen wie 
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Chriſtus zu Bethlehem im Stall, und die neuen Confeſſionsfreunde ſollten 
wohl bedenken, was Bethlehem dadurch gewonnen habe, daß Chriſtus ſonſt 
keinen Raum in der Herberge gefunden habe. Alles, was ſie erreichten, 
war, daß man ſie „bis auf weiteres in ihren Häuſern wollte unbeläſtigt 
laſſen“; aber ſchon nach drei- Jahren wurden auch die Hausgottesdienſte 
wieder verboten, und zwar wieder mit Berufung darauf, daß nur eine 
Religion, „die der Confeſſion von Augsburg“, im Lande erlaubt ſei. 
Wieder remonſtrirten die bedrängten Lutheraner, der Widerpart müſſe ſchon 
ein unruhiges Gewiſſen und eine faule Sache haben, daß man ſich mit der 
Augsburgiſchen Confeſſion wie mit fremden Federn ſchmücke und dabei die 
wahren Confeſſionsverwandten verfolge; und wieder ſetzten ſie ihre Ver— 
ſammlungen trotz des ergangenen Verbotes fort. Leider fehlte es den 
Leuten an theologiſch geſchulten Paſtoren, die recht tüchtig zu Lehre und 
Wehre ihnen hätten vorſtehen können. Die beiden ungelehrten Männer, 
denen ſie das Amt in der Gemeinde aufgetragen und den Namen „Kranken— 
tröſter“ beigelegt hatten, waren den reformirten Gegnern nicht gewachſen 
und geriethen nun auch unter ſich in einen heftigen Lehrſtreit, indem der 
ältere, van den Populiere, ſich dem Vorwurf des Flacianismus ausſetzte 
und, von ſeinem Collegen Neſſcher darüber angegriffen, ſich nicht herbeilaſſen 
wollte zu erklären, die Erbſünde fei nicht Subſtanz, fondern Aceidens. Der 
alte Mann, der, wie er ſelber ſagte, als ein Idiot von Gott durch ſeine 
Chriſten in ihrer großen Noth zum Predigtamt berufen und gleichſam bei 
den Haaren herbei gezogen worden ſei wie Amos von den Kühen weg, 
wußte ja weder, was Subſtanz, noch was Acctdens fet, erklärte aber die 
Hamburger Prediger für falſche Lehrer, und es kam, da er ſeine Meinung 
auch ſchriftlich vertrat, endlich dahin, daß er ſeines Amtes enthoben wurde 
und, da ihm eine Partei anhing, nun zwei Gemeinden entſtanden. In 
dieſen Händeln erkannte man aber auch den Werth theologiſcher Kenntniſſe, 
und die Gemeindevorſteher ſahen ſich nach einem gelehrten Theologen um, 
der ins Mittel treten und den Bruch heilen möchte. Einen ſolchen Mann 
fanden ſie in Adolf Fiſcher, der ihnen von ſeinem Grafen Edzard auf ein 
Jahr geliehen, vor Ablauf desſelben aber von der Gemeinde ordentlich be— 
rufen wurde. Doch währte es lange, bis eine Verſtändigung zwiſchen den 
Parteien erzielt wurde, und erſt nachdem van den Populiere geſtorben war, 
kam es zu einer völligen Wiedervereinigung der Getrennten. 

Ein vorzügliches Band der Einigkeit hatten dieſe Lutheraner an der 
Kirchenordnung „der Gemeinde und Kirche zu Amſterdam, die in Häuſern 
verſammelt und der wahrhaften ungeänderten Augsburgiſchen Confeſſion 
zugethan iſt“, vom Jahre 1597, einer ſo köſtlichen Freikirchenordnung, daß 
wir ſie am liebſten ganz überſetzen und hier abdrucken möchten, wenn ſie 
nicht zu lang wäre. In derſelben bekennt ſich die Gemeinde zu der un— 
geänderten Augsburgiſchen Confeſſion, deren Apologie, den Schmalkaldiſchen 
Artikeln und den beiden Katechismen Luthers und nachher noch zum ganzen 
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Concordienbuch; nach dieſem Bekenntniß ſollen die Prediger glauben und 
lehren; und ganz vortrefflich ſind die Weiſungen, welche denſelben für die 
Ausübung ihres Lehramts gegeben werden, die Beſtimmungen über Beichte 
und Abſolution, Abendmahlsfeier, Kirchenzucht, Kranken- und Armenpflege.“ 
Da die Gottesdienſte immer noch in den Häuſern gehalten, und zwar jeden 
Sonn- oder Feſttag andere Verſammlungsorte gewählt werden mußten, fo 
hatte der Gemeindediener die Pflicht, immer am Tage zuvor ſowohl den 
Paſtoren als den Gemeindegliedern anzuzeigen, wo ſie am folgenden Tage 
Gottesdienſt halten könnten. Still und nicht ſchaarenweiſe, ſondern ein— 
zeln, ſollten ſich die Leute dahin begeben, wohin ſie beſtellt waren, und da 
ihnen das Singen nicht geſtattet war, ſollten ſie ſich mit Beten und Leſen 
beſchäftigen, bis die Predigt, in welcher die ordentlichen Evangelien und 
Epiſteln ſollten ausgelegt werden, ihren Anfang nähme. Auch ſollte in 
den Frühgottesdienſten mit den Dienſtboten und des Nachmittags mit den 
Kindern der Katechismus getrieben werden. In der Faſtenzeit ſollte man 
Wochengottesdienſte zur Betrachtung des Leidens und Sterbens Chriſti 
halten. An jedem erſten Sonntag im Monat ſollte das heilige Abendmahl 
und zuvor Beichte gehalten werden, und die Communicanten ſollten ſich 
zuvor angemeldet haben. Jeden Donnerstag-Nachmittag von vier bis ſechs 
Uhr ſollte der Gemeindevorſtand, beſtehend aus den berufenen Predigern 
und vier Aelteſten oder Deputirten, verſammelt ſein und über die An— 
gelegenheiten der Gemeinde berathen, und jede Verſammlung dieſes „Con— 
ſiſtoriums“ ſollte mit Gebet angefangen und geſchloſſen werden. Ueber 
alle wichtigen Verhandlungen ſollte Protokoll geführt werden und — doch 
wir müſſen abbrechen, ſonſt kommen wir noch lange nicht nach America. 
Auch daß ſich dieſe Lutheraner in den Häuſern verſammelten, geſchah 
ja gegen obrigkeitliches Verbot, und bald erhob ſich die Verfolgung aufs 
neue. Gemeindeglieder wurden vor Gericht geſchleppt und hart bedroht. 
Umſonſt machten die Verfolgten ſchriftlich Vorſtellungen bei Bürgermeiſtern 
und Rath. Auch in Leyden wurden die Lutheraner bedrängt; der Prediger 
Muijkens wurde polizeilich zum Stadtthor hinausgegängelt; er kam aber 
zu einem andern Thor wieder herein. In Amſterdam kam es auch zu Dis— 
putationen zwiſchen Lutheranern und Reformirten; in einer derſelben ſag— 
ten die Erſterern ihren Gegnern frank und frei, das heilige Abendmahl ſei 
uns von Chriſto nicht gegeben, daß wir darüber disputiren, ſondern daß 
wir ſeinem Wort glauben und ſeinen Tod dabei verkündigen ſollten. 
Aufs neue wurden die Hausgottesdienſte verboten, und wieder kehrten ſich 
die Lutheraner an kein Verbot, und auch fernerhin wuchs die Gemeinde unter 
der Bedrängniß, daß 1601 ein weiterer Prediger berufen werden konnte. 
Drei Jahre ſpäter beſchloß die Regierung wieder, „daß niemand fortan 
ſein Haus oder ſeinen Speicher zu Verſammlungen der Martiniſten ſolle 
gebrauchen laſſen; wer es thäte, ſolle aus der Stadt gewieſen werden“, 
und diesmal machte man Ernſt, wurden mehrere Gemeindeglieder, nach— 
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dem man wenige Tage zuvor das Oſterfeſt in den Häuſern gefeiert hatte, 
vor Gericht geſtellt, beſtanden ihr Verhör ſo köſtlich, daß einem das Herz 
hüpfen möchte, wenn man es anhört, und wurden ſchleunigſt ausgewieſen; 
ihre Bitte um ein Zeugniß, weshalb ſie verwieſen ſeien, ſchlug man ihnen 
rund ab. Dann wurden auch die Prediger vor den Rath eitirt, und auch 
ſie ließen ſich nicht einſchüchtern, rückten ihren Richtern vor, wie die Refor— 
mirten, die von ihnen als Brüder hätten anerkannt ſein wollen, nun ſo fein 


brüderlich an ihnen handelten, und gingen endlich fröhlich von des Rathes 


Angeſicht. Das war im April; im Juli finden wir die Lutheriſchen wieder 
zum Vor- und Nachmittagsgottesdienſt verſammelt. Einflüſſe von außen 
brachten die Stadtregierung wieder auf andere Gedanken. Im nächſten 


Jahre, 1605, beriefen die Lutheraner wieder einen Paſtor, Joh. Cremerius, 


und als dieſer 1608 nach Utrecht berufen wurde, rief man M. Caspar Pfeiffer 
aus Leipzig nach Amſterdam. Den großen Speicher und das danebenſtehende 
Haus hatte die Gemeinde angekauft und zur Kirche eingerichtet. Schon 
1605 hatte man auch einen Schulmeiſter, Vorſänger und Katechismuslehrer 
angeſtellt. Seit 1620 wurde auch Dienstags und Donnerstags Frühgottes— 
dienſt mit Predigt und alle vierzehn Tage Abendmahlsfeier gehalten. Wie 
die Gemeinde wuchs, läßt ſich einigermaßen darnach beurtheilen, daß die 
Zahl der Taufen, die 1590 nur 10 betrug, 1611 auf 251 und bis 1644 auf 
1226 im Jahre ſtieg. Durch einen 1632 mit Erlaubniß der Regierung 
unternommenen Kirchbau gewann man Raum für 6000 Zuhörer. Seit 
1614 wurden auch Synoden gehalten, bei welchen die Gemeinden durch ihre 
Paſtoren und Deputirten vertreten waren. Nach der erſten dieſer Syno— 
den war der Secretar zu den einzelnen Gemeinen gereiſt, um das Protokoll 
der Verhandlungen und die „Kirchenordnung“ von 1597, die mit einigen 
zeitgemäßen Veränderungen angenommen worden war, unterzeichnen zu 
laſſen. Ein „allgemeines Conſiſtorium“ beſtand bis in die vierziger Jahre; 
dann gingen ſeine Verrichtungen auf den Amſterdamer Kirchenrath über. 


Als auch die große Kirche wieder zu klein wurde, richtete man einen neuen 


„Predigtplatz“ ein. Als vierter Prediger wirkte ſeit 1641 Paul Cordes aus 
Hamburg. An die Stelle des verſtorbenen Predigers Van Wullen trat 
1643 Elias Taddel, ein Roſtocker, der in Wittenberg ſtudirt hatte, und der 
Nachfolger des Paſt. Adolf Viſſcher wurde Joh. Erasm. Blum, der aus 


Darmſtadt ſtammte. 


Achten wir auf die Herkunft dieſer Prediger, ſo verſtehen wir leicht, 
daß ſich in dieſer Zeit ein Uebelſtand fühlbar machte, der ſich ſchwer be— 
ſeitigen ließ. Die Prediger waren der Sprache nicht mächtig, die ihren 
Zuhörern geläufig war. Wir hören, wie die Paſtoren gebeten wurden, ſich 


doch der niederdeutſchen Sprache zu bedienen, wie ihnen anſehnliche Grati— 


ficationen ertheilt wurden, als ſie dieſem Wunſche nachkamen, wie Ge— 

meindeglieder ein Geſuch einreichten, man möge doch Paſtor Blum wieder 

ſeine Sprache reden laſſen, da man ſein Niederdeutſch noch weniger verſtehe 
11 
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als ſein Hochdeutſch. Hätten die holländiſchen Lutheraner bald nach den 
Anfängen ihrer Gemeindebildung Vorkehrungen getroffen zur Ausbildung 
junger Lehrkräfte in ihrer Mitte, fo hätten fie zu der Beit, da fie darauf an— 
gewieſen waren, ihre Prediger aus Deutſchland zu berufen, ihren Bedarf 
ſelber decken und noch Miſſion treiben können; dann wäre auch der Erſte 
unter ihren Paſtoren, welcher junge Leute für das Predigtamt vorbildete, 
Conrad Hoppe, nicht, obſchon ein geborner Amſterdamer, ein im Ausland 
zu Helmſtedt unter Calixt verbildeter Theologe geweſen, deſſen ungeſunder 
Einfluß ſich auf lange Zeit hinaus fühlbar gemacht, beſonders auch in ſeinen 
Schülern fortgewirkt hat, allerdings nicht ohne auf Widerſtand ſowohl bei 
den Predigern als vonſeiten des Volkes zu ſtoßen. Als 1683 Hoppe's 
Schüler Theod. Dominicus, nach Amſterdam berufen, ſeine Antrittspredigt 
halten wollte und den Text verleſen hatte, ſtimmte eine Bäckersfrau das Lied 
an: „Ach Gott, vom Himmel ſieh darein“; andere ſtimmten ein, und es 
entſtand eine ſolche Unruhe, daß die Polizei eingreifen und ſo weit Ruhe 
ſtiften mußte, daß der Prediger fortfahren konnte. Nach dem Gottesdienſt 
aber regte ſich der Unwille von neuem, und hätte ſich Dominicus nicht durch 
ein Hinterthürchen gerettet, ſo wäre er wohl, wie man ihm gedroht hatte, 
in den Kanal geworfen worden. Schließlich kam es gar zum Bruch in der 
Synode; mehrere Gemeinden wurden ausgeſchloſſen; andere traten aus. 
Auf der allgemeinen Verſammlung vom Jahre 1696, der letzten ordent—⸗ 
lichen Synode, die vor 1818 gehalten worden iſt, ging es mörderiſch zu; 
im folgenden Jahre bildeten ausgetretene und ausgeſchloſſene Gemeinden 
eine neue Körperſchaft, die „Unie“. Das Amſterdamer Conſiſtorium gerieth 
mehr und mehr auf Abwege. Im Jahre 1714 geſtattete man, daß ein Glied 
der lutheriſchen Kirche in Paramaribo bei den Reformirten zum Abendmahl 
ging; ſeit 1719 wurden Zeugniſſe von reformirten Profeſſoren der Theo— 
logie bei den Candidatenprüfungen anerkannt; in den Kirchen collectirte 
man für die Waldenſer — lauter Zeichen einer neuen Zeit. 

Dieſe Zeit war noch nicht angebrochen, als die erſten holländiſchen 
Lutheraner ſich in Neu-Amſterdam, dem heutigen New Pork, nieder— 
ließen. Eine bunte Geſellſchaft war es, die ſich hier in der erſten Hälfte des 
17. Jahrhunderts zuſammenfand. Der Jeſuitenpater Iſaak Jogues, der 
ſich im Jahre 1643 in Neu-Niederlanden aufhielt, berichtet: „Auf dieſer 
Inſel Manhate und in ihrer Umgebung mögen ſich wohl vier- oder fünf— 
hundert Menſchen von verſchiedenen Secten und Nationen befinden; der 
General-Director ſagte mir, es ſeien Leute da von achtzehn verſchiedenen 
Sprachen.“ Aber in zwei Stücken war das neue Amſterdam dem alten 
ähnlich: die reformirte Kirche ſollte die allein berechtigte ſein, und es gab 
Leute, die ſich daran nicht kehrten, unter dieſen auch Lutheraner; denn fo | 
berichtet Pater Jogues weiter: „Keine Religion wird öffentlich ausgeübt 
als die calviniſche, und der Vorſchrift nach ſollen nur Calviniſten eingelaſſen 
werden; aber das wird nicht beachtet; denn es gibt außer den Calviniſten 
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in der Colonie Katholiken, engliſche Puritaner, Lutheraner, Anabaptiſten, 
hier Menniſten genannt, ꝛc.“ Das war alſo um die Zeit, da drüben Paſtor 
Taddel nach Amſterdam zog und in das Taufbuch der dortigen lutheriſchen 
Gemeinde in einem Jahre die Namen von 1226 Täuflingen eingetragen 
wurden. Noch lebten nicht wenige, die ſich der Zeit erinnern konnten, da 
ſich die Lutheraner in Amſterdam mit Hausgottesdienſten begnügen mußten, 
und in Hausgottesdienſten, um einen Vorleſer mit der Poſtille verſammelt, 
finden wir auch die Lutheraner in Neu-Amſterdam, bis ſie ſo weit erſtarkt 
waren, daß ſie einem eigenen Paſtor den Unterhalt gewähren konnten. Als 
ſie nun aber mit einem Geſuch um Erxlaubniß, öffentlich Gottesdienſt zu 
halten, vor den Gouverneur kamen, geſchah, was drüben auch wiederholt 
geſchehen war, ſchlug plötzlich der Wind um, kam böſes Wetter über die 
Gemeinde. A. G. 
(Fortſetzung folgt.) 


Wiſſenſchaftliche Theologie. 


Philosophia Divina. Gottes Dreieinigkeit bewieſen an Kraft, Raum und Zeit 
von Julius Döderlein. Erlangen 1889, Beſold (X, 102 S. gr. 8.). 2 Mk. 
Unſere Kirche, wenn ſie ihren Namen nicht zum bloßen Schein führt, 
iſt vor allem und in allem dem Worte der Schrift gehorſam. Für ihre 
Theologen ſteht die Mahnung des Apoſtels an Timotheus, das leere Reden 
ſogenannter Wiſſenſchaft zu meiden, nicht unbeachtet in der Schrift. Es 
bleibt ihnen dabei nicht verborgen, daß ſie auch weiſe handeln, wenn ſie 
lieber hören und lernen wollen, was die Schrift ſagt, und die nöthige theo— 
logiſche Weisheit ſich lieber demüthig durch Glauben aus der Schrift holen, 
als nach Art bethörter Schatzgräber den Acker des eigenen Geiſtes auf der 
Suche nach theologiſchem Wiſſen durchwühlen. In der oben angezeigten 
Schrift wird jedoch ein im Menſchengeiſt gemachter neuer, großer und koſt— 
barer Fund gemeldet. Sollte die wiſſenſchaftliche Theologie nach ſo langem, 
offenbar vergeblichem, Suchen doch endlich einmal ein wirkliches und darum 
brauchbares Wiſſen gefunden haben? Unterziehen wir den Fund einer 
kurzen, aber gewiſſenhaft prüfenden Beſichtigung. Für dieſen Zweck möchte 
es manchem unſerer Leſer nicht unerwünſcht erſcheinen, wenn ihm als Vor— 
bereitung ein ſachgemäßer, kurzer, hiſtoriſcher Ueberblick über die Wiſſen— 
ſchaft, die dieſen Fund gemacht hat, ihrer Eigenart und Seltſamkeit wegen 
gegeben wird. 
Fünfundzwanzig Jahrhunderte ſind, wie die Geſchichte lehrt, verfloſſen, 
ſeitdem die, auch Philoſophie genannte, wiſſenſchaftliche Theologie ihr Werk 
begonnen hat. Der gelehrte Mileſier Thales, der um's Jahr 640 vor 
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Chriſto geboren wurde, iſt allgemein als der erſte wiſſenſchaftliche Theologe 
anerkannt. Auch ihm, wie allen Menſchen, hatte Gott die unverdiente 
Wohlthat erwieſen, ſeinem Geiſte, ſeiner ihm anerſchaffenen Fähigkeit, Un⸗ 
ſichtbares zu erkennen, dasjenige durch ſeine göttlichen Werke zu offenbaren, 


was von ſeinem unſichtbaren göttlichen Weſen den Menſchen erkennbar iſt, 


damit er ſeinen Gott ehren und ihm danken möchte. Die Folge davon war 
jedoch die, daß Thales Sätze als theologiſche Wiſſenſchaft aufſtellte, aus 
denen die Menſchen Folgendes als die Hauptſumma der erkannten Wahrheit 


lernen können. Es gibt nur Ein Weſen. Dieſes Weſen ſchließt alles, was 


iſt, in ſich, iſt ſelbſt Alles, denkt, lebt und wirkt ſelbſt und allein in Allem, 
bildet und erfüllt ohne Anfang und ohne Ende den unermeßlichen Raum 
allein mit ſeinem eigenen einigen Weſen. Seiner einigen ewigen Natur 
nach iſt dieſes Weſen beſeeltes Waſſer. Nun ſollte man meinen, die 
Wiſſenſchaft — denn als ſolche gelten die Speculationen des Thales noch 
heute — hätte damit für Alle, welchen die Welt als Räthſel erſcheint, das— 
ſelbe gelöſt. Himmel und Erde, Götter und Menſchen, Geiſt und Natur, 
Kraft und Stoff, Denken, Leben und Bewegung, jedes Daſein, jedes Ge— 
ſchehen war jetzt in ſeinem inneren Weſen, in der ewigen Natur des Einen 
wiſſenſchaftlich erkannt und begriffen. Auch hatte, da jetzt die Vorſtellung 
von einem Anfang und Ende der Welt wie in einer Kreislinie verſchwun— 
den und beſeitigt war, alles Forſchen nach der Entſtehung der Welt ſein 
eigenes glückliches Ende gefunden. Nachdem die Wiſſenſchaft den Menſchen 
gezeigt hatte, daß der Ab- und Zufluß menſchlicher Gedanken nur der Wellen— 
ſchlag des in den Menſchen ſich regenden und bewegenden lebendigen Waſſers 
ſein könne, aus welchem der Menſch beſteht, ſo hatte fortan jede weitere 
Unterſuchung über die Natur irgend eines einzelnen Dinges, ihrer Unſtetig— 
keit wegen, allen Werth verloren. Es offenbarte ſich aber ſogleich die ganze 
Eigenart der wiſſenſchaftlichen Theologie. Jede andere Wiſſenſchaft wird 
durch die Mitarbeit Vieler im Laufe von Jahrhunderten der Vollendung 
immer näher gebracht. An der wiſſenſchaftlichen Theologie dagegen geht die 
alte Fabel von der Athene, der in Menſchengeſtalt lebenden göttlichen Weis— 
heit, in Erfüllung. Sie wurde, ſo ſagt die Fabel, im Haupte des Zeus, 
des Vaters der Götter und Menſchen, gezeugt, und als reife und ſtattliche 
Jungfrau in vollſtändiger Rüſtung durch einen Beilhieb entbunden. Jeder 
mußte ſogleich ihre Unantaſtbarkeit ſowohl als ihre Zurückweiſung jedes 
anderen vertrauten Verhältniſſes als das einer Tochter zu ihrem Vater ere 
kennen. Es iſt das Grundgeſetz dieſer Wiſſenſchaft, daß jeder Theologe 
ſeine eigene Theologie haben muß, nämlich nur die, welche aus ſeinem eige— 
nen Haupte in genügender Reife geboren iſt. Hat er keine ſolche, ſo hat er 
überhaupt keine. Schüler eines wiſſenſchaftlichen Theologen ſein und des— 


wegen ſich einen Theologen nennen oder nennen laſſen heißt trüglich mit 


der Wiſſenſchaft ſelbſt umgehen. Es iſt alſo leicht erſichtlich, auf welche 


Weiſe allein es geſchehen konnte, daß dieſe ſeltſamſte aller Wiſſenſchaften mit | 


* 
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ihrem erſten Erzeuger nicht auch ſelbſt untergegangen iſt. Als göttliche und 
unſterbliche Weisheit erobert ſie ſich immer auf's neue in neuer Geſtalt 
einen Wohnſitz unter den Menſchen. Als es zu allgemeiner Kunde gekom— 
men war, daß eine ſo ſtattlich vollendete Wiſſenſchaft dem Haupte eines 
bloßen Menſchen entſproſſen ſei, in welchem Zeus zu Waſſer geworden war, 
begannen alsbald unter mancher anderen gelehrten Hirnhaut Wehen zu 
wühlen, die ſich bis auf den heutigen Tag wiederholen. Ihnen entſprangen 
und entſpringen, ohne daß je ein Ende abzuſehen wäre, andere und andere 
Repräſentantinnen derſelben Wiſſenſchaft. Eine jede unterſcheidet ſich völlig 
von allen anderen. Jede iſt der Kindheit entwachſen und zum Kampf wider 


jede andere gerüſtet. Jede iſt jeder zuwider, indem jede allein die einzig 


wahre und unantaſtbare wiſſenſchaftliche Erkenntniß derſelben Dinge feſt⸗ 
ſtellt. Demzufolge bemächtigte ſich die Wiſſenſchaft nach dem Waſſer bald 
dieſes bald jenes anderen ſichtbaren Dinges, erfaßte in der eigenthümlichen 
Natur und den wechſelnden Zuſtänden desſelben das Weſen und die noth— 
wendige Wirkungsweiſe des Einen Gottes, und übergab, was ſie gefunden, 
der Mit- und Nachwelt als höchſte Wahrheit und Weisheit. Noch war das 
Gebiet des Sichtbaren nicht erſchöpft, da geſchah es, daß ein vor Vielen her— 
vorragendes weiſes Haupt auf dem Gebiete des Unſichtbaren, in der gehei— 
men Natur der Zahlen, den Schlüſſel zur Erkenntniß des Univerſums und 
der ewigen Attribute Gottes entdeckte. Der feierliche Mann mit der golde— 
nen Hüfte erkannte mit wiſſenſchaftlicher Klarheit, daß, wie der alte Hierokles 
ſagt, :) die Vierzahl der Baumeiſter und die Urſache des Weltalls, der durch 
den Verſtand allein erfaßbare Gott und Urheber des himmlliſchen ſichtbaren 
Gottes ſei, daß alſo mit ſeinem wiſſenſchaftlichen Funde die Erkenntniß des 
göttlichen Weſens und die theologiſche Wiſſenſchaft gegeben ſei und ſomit 
auch das Verſtändniß des Alls der durch die heilige Vierzahl entſtandenen 
Dinge in ihrer Verſchiedenheit und Einheit als Weltganzes. Bald jedoch 
mußte nun auch das im Unſichtbaren allerverſteckteſte Unſichtbare es ſich ge— 
fallen laſſen, als der eine, einige, unbewegliche, ewige, wahre Gott in's 
Licht der Wiſſenſchaft hineingezogen zu werden. Dieſer Gott heißt das 
Sein. Bei der Erkenntniß dieſes Seins löste ſich ſogleich die geſammte 
Natur mit all ihrem mannigfaltigen Leben und Weben, die ganze ſichtbare 
Welt, in bloßen leeren Schein auf. Trotzdem lebte ſie in einem andern 
Haupte von neuem auf, friſch und munter in eigenem Leben und zwar in 
ſolcher Kraft, daß ſie mit ihren vielgeſtaltigen ewigen Atomen in Gemein— 
ſchaft mit der nothwendigen ewigen Bewegung und der ewigen Leere jeden 
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wiſſenſchaftlichen Gott dem Tode überlieferte. Das konnte jedoch einem 
neuen Gotte nicht ſchaden, der einzig mit der eigenthümlichen Schwierigkeit 


zu kämpfen hatte, ſich aus der ungezählten Menge überweltlicher ewiger 


Ideen, als den eigentlichen Kern ſeiner idealen Umgebung, als den einigen, 
wahren, ewigen Gott herauszuarbeiten. Weil nun ſchon auf die mannig— 
faltigſte Weiſe der unſichtbare Gott aus dem unſichtbaren Stoffe der Begriffe 
hergeſtellt worden war, ſo verfiel ein beſonders feiner Kopf auf eine uner— 
wartet ſchlaue Idee. Er entzog die bisher zwar für die Sinne unſichtbare, 


aber doch vom Geiſte in Begriffen feſtgehaltene Subſtanz der Welt und 


Gottes auch dem Geiſte ſelbſt, indem er ſie in jeder Weiſe und nach jeder 
Seite hin unſichtbar machte. Er ſtellte nämlich vier Grundurſachen dieſer 


Subſtanz in einer Weiſe auf, daß ſich an ihnen das altbewährte Sprüchwort 


beſtätigen mußte: Vorne getrommelt und hinten keine Soldaten. Dieſes 
Meiſterſtück ſicherte ihm in Folge einer faſt vollſtändigen Verblüffung des 
wiſſenſchaftlichen Geiſtes die einzigartige Ehre, daß ſelbſt noch in viel ſpäte— 
ren Zeiten ganze Jahrhunderte hindurch ihm, als dem größten Meiſter der 
wiſſenſchaftlichen Theologie, allgemeine Huldigung zu Theil wurde. Den— 
noch vermochte die an den Theologen ſo grauſam verübte Liſt den Drang 
nach neuem Wiſſen auf dieſem Gebiete nicht für immer in ihrem Banne zu 
halten. Es fand ſich doch endlich wieder ein Stoff, und zwar ein Stoff, 
der für das Gott- und Weltenbilden gar nicht geeigneter ſein konnte, um 
die Fortdauer dieſer beſtändig neues Material fordernden Wiſſenſchaft bis 
an's Ende der Welt ſicher zu ſtellen. Es iſt dies ein Stoff, der mannig— 
faltig iſt, wie kein anderer. An Quantität und Qualität überſteigt er alle 
Begriffe und Naturelemente, natürlich auch die noch zu entdeckenden ins— 
geſammt eingeſchloſſen. Er iſt jeden Winkes gewärtig und jedem Kopfe zur 
Hand. Er heißt Selbſtbewußtſein. Rüſtig und fröhlich wurde das alte 
Werk jetzt wieder von Neuem begonnen. In raſcher Folge fanden geniale 
Wiſſenskünſtler jeder ſein eigenes Weſen flink und fertig eingeſponnen in 
dem feinen glänzenden Gewebe der Seidenfäden, die ihm aus der erregten 
hinterſten Tiefe des eigenen Bewußtſeins hervorgequollen waren. Ein 
ſolches Gewebe iſt dann ſeines Urhebers Gott und Welt, ſelbſtverſtändlich 
der wahre Gott und die wahre Welt in ihrem innerſten Weſen erfaßt und 
geſchaut. Inmitten dieſes Gewebes erfreut ſich der wiſſenſchaftliche Theo— 
loge ſeiner unfehlbaren Weltanſchauung, ſeines Gottes- und Weltbewußt⸗ 
ſeins, und ſieht in der verborgenen Kammer ſeines Selbſtbewußtſeins die 
eigene Perſon auf einer erhabenen Höhe, von welcher aus er nun in voll— 
kommener Seelenruhe die tief unter ihm ſich mühenden Menſchen betrachten 
kann. Die im Selbſtbewußtſein entdeckten ſtaunenswerthen Kräfte hatten 
ſich alſo an der Gott- und Weltenbildung ſchnell bewährt. Sollte unter 


ſolchen Umſtänden das ſchriſtliche Selbſtbewußtſein ſich von den Wiſſenden 
als Aſchenbrödel anſehen laſſen? Sollte das chriſtliche Selbſtbewußtſein 


nicht noch Größeres und Höheres leiſten können, als das heidniſche? War 
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es doch möglich geweſen, den erſten Artikel des chriſtlichen Glaubens fo um— 
zugeſtalten, daß der Glaube in mannigfaltigſter Weiſe in ein Wiſſen ver— 
klärt wurde! Warum ſollte nicht dem zweiten und dritten Artikel dieſelbe 
Wohlthat zu Theil werden? Die Wiſſenſchaft hatte ja gleich in ihrer Ent— 
ſtehung gezeigt, daß eine Theologie, die nicht wiſſenſchaftlich ſei, ein Selbſt— 
widerſpruch ſei. Der erſte Theologe war ja nur dadurch aus einem Gelehr— 
ten ein Theologe geworden, daß er ſeine Vernunft in den religibſen Glauben 
einſenkte, damit dieſe als eine, alle bisherige Adhäſion überwindende, 
Cohäſionskraft in den Gegenſtänden des Glaubens denjenigen wiſſenſchaft— 
lichen Zuſammenhang herſtelle, welchem gegenüber alles Widerſtrebende als 
untheologiſch und unvernünftig erkannt werden muß. Die ſo lange ver— 
kannte und doch unabweisbare Pflicht der chriſtlichen Kirche war alſo jetzt 


deutlich zu Tage getreten, durch ihre Theologen aus deren chriſtlichem Selbſt— 


bewußtſein die Krone der wiſſenſchaftlichen Arbeit des Menſchengeſchlechts, 
wie Herzogs Encyclopädie dieſes neue Werk der chriſtlichen Kirche ſo ſchön 
benennt, herſtellen zu laſſen. So wurden denn nun wacker alle nöthigen 
Werkzeuge gehandhabt, um die das Gold des Chriſtenthums enthaltenden 
Adern im Selbſtbewußtſein aufzuſuchen, das geförderte Erz vermittelſt der 
Vernunft zu zerſtampfen und zu reinigen, um dann das daraus gewonnene 
Gold der Kirche als die wiſſenſchaftlich gültige und allein in ihr berechtigte 
chriſtliche Lehre zu überliefern. 

An dieſer chriſtlichen Wiſſenſchaft iſt jedoch der Verfaſſer der Philoso- 
phia divina irre geworden. Ihn empört es, daß man nicht bloß das ganze 
Weltgewicht, ſondern das Gericht der ewigen Wahrheit ſelbſt auf das ſtolze 
Selbſtbewußtſein, das liebe Ich, den troſtloſeſten aller Begriffe, als ſicheren 
Grund unſeres Wiſſens ſtellen wolle. Er ſpottet über die klägliche, ſich 
ſelbſt verwirrende Sprache unſerer Geiſtesgrößen, deren Weltanſchauung 
trotz aller Wünſche und Verſuche gar nicht deutſch gelehrt werden könne. 
Er beklagt es bitter, daß die Geheimſprache des Geiſtes ihren beſonderen 
Zweck, nämlich keine ungeweihten Augen in die Tiefe des gelehrten Selbſt— 
bewußtſeins ſchauen zu laſſen, wirklich erreiche, und daß die weiſen Welt— 
kinder eine ſolche Schau ebenſo ſcheuen wie die Gottesgelehrten, und zwar 
aus dem guten Grunde, weil ſie nicht ausgelacht werden wollen. Es kränkt 
ihn, daß der Wiſſenſchaft die Liebe, womit der Geiſt allein dem Nächſten 
diene, ganz abhanden gekommen ſei, daß man die himmliſche Weisheit nur 
für Wiedergeborene lehre, weil die gewöhnlichen Menſchenkinder keinen Sinn 
dafür hätten, und weil ſchon die Sprache eine Gewißheit zeigen müßte, die 
um ſo höher fet, je weniger die Welt fie faſſen könne. Darum will er ſelbſt 
mit der Jahrtauſende alten Wahrheit einmal Ernſt machen. Er will ſehen, 
woher ſie kommt. Er will ſagen, wie ſie ſich ſelber nennt, und will ſie 
denen bringen, denen ſie dienen ſolle und wolle, nämlich Allen. Das Gute 
komme ja nicht aus unſerem „ſchlechten Ich“, ſondern wolle erſt in uns 
hinein. Da gelte es, unſere Gedanken und Wünſche ſchweigen und die 
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Stimme reden laſſen, die jeder vernehme und verſtehe. Und das ſei der 
geſunde Menſchenverſtand, den wir ſchon darum nicht von uns ſelber haben 
können, weil er allen noch ſo feindlichen Menſchen gemein ſei. Dem Ver— 
ſtande ſolle ſeine gebührende Ehre werden im Urſprung der Erkenntniß ſo— 
wohl als in der Sprache der Denker, und im Richterkreis ihrer Lehre. 

Es iſt dem Verfaſſer alſo voller Ernſt damit, wenn er die wiſſenſchaft— 
liche Theologie einem Verfahren unterwerfen will, in welchem der Mohr 
ſeine Haut wandelt, und der Parder ſeine Flecken. Er ſagt im Vorwort: 
„Mit Wiſſen bereichere ich Wenige, dazu haben wir Männer genug, aber 
was jeden Menſchen angeht, ſich, Gott und die Welt zu verſtehen, ſein 
Wiſſen und Wollen zu klären, damit er weiß, was er will, dazu möchte ich 
gern etwas beitragen, darüber ſtehe ich hier jedem Rede, der eine Frage auf 
dem Herzen hat; nur muß er damit Ernſt machen wie ich.“ Die göttliche 
Philoſophie des Verfaſſers ſoll nicht bloß die Menſchen dem Ziel ihrer 
Wünſche näher bringen. Sie ſoll nicht bloß dazu dienen, dem menſchlichen 
Leben ſeine Erfüllung und Vollendung zu geben. Sie ſoll vor Allem den 
Menſchen gleich zu ſeinem höchſten Ziele führen, wo er alle ſeine Wünſche 
erfüllt ſehe, wo er vollkommen glücklich ſei. Sie ſoll ihn zu dem führen, was 
wir Chriſten eben die Seligkeit nennen, das vollkommene Leben, wo die Seele 
ihre Fülle, ihre Ruhe und bleibende Heimath gefunden hat, und das, ſagt 
der Verfaſſer, behaupten wir, iſt nirgend anders möglich, als in Gottes 
Dreieinigkeit. Der Weg, dieſes Ziel zu erreichen, ſei der Beweis von 
Gottes Dreieinigkeit, denn dieſer Beweis ſei die Gewißheit unſerer Selig— 
keit. Beide Sätze, nämlich daß Gottes Dreieinigkeit das Leben ſei, das 
uns auch im Tode bleibe, und daß der offenbare Beweis die volle Gewißheit 
dieſes Geheimniſſes fet, die wir ſchon in dieſem Leben erſtreben müſſen, er- 
weiſen ſich, ſo behauptet der Verfaſſer, je ſchärfer wir ſie prüfen, um ſo 
heller als Wahrheit, wie ſie jeder in ſeinem eigenen Verſtande finden könne. 
Es kann demnach jeder Menſch ſein höchſtes Ziel, die vollkommene Selig— 
keit, leicht und ſicher erreichen, wenn er nur ſo viel Verſtand beſitzt als 
erforderlich iſt, dieſe Seligkeit zu finden, wenn ſie ihm vom Verfaſſer in 
ſeinem eigenen Verſtande nachgewieſen wird. 

Folgen wir defin der freundlichen Einladung und laſſen wir die chriſt— 
liche Wiſſenſchaft ihre neueſte Großthat an unſerem Verſtande ausrichten. 
Wir werden auch dann nicht zurück gewieſen, wenn wir kein beſonderes 
Vertrauen zu ihr mitbringen, ja, vielleicht um das Schickſal unſeres Ver— 
ſtandes beſorgt ſein ſollten, falls wir, wenn auch nur auf kurze Zeit, ihn 
ihrer Kunſt überlaſſen. Sie verſichert uns ausdrücklich, daß der Beweis, 
den ſie liefere, durchaus nicht guten Willen im Hörer vorausſetze, daß ſie 
nichts weiter als deſſen noch geſunden Verſtand annehme, und ihre Lehre 
allein mit klaren Schlüſſen ſeiner eigenen Vernunft, jedoch allerdings nach 
den ſtrengſten Regeln der Schule und alſo als wiſſenſchaftlich nothwendig, 
beweiſe. 
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Der Beweis wird auf der Grundlage, daß etwas ijt, aufgebaut. 
Der Bauplan wird uns zu vorgängiger Einſicht mit folgenden Worten 
überreicht: „Hier unſer Bauplan, den wir mit guten, wetterfeſten 
Steinen und mehr als eiſenharten Banden auszuführen gedenken, nämlich 
unſer Beweisgang für Gottes Dreieinigkeit, wo wir auf dem ſicheren Boden 
der Erfahrung, nicht blos des Chriſten, ſondern jedes Menſchen, fußend, 
Schritt für Schritt allein dem gemeinen Verſtande folgend, durch die ein— 
fache Frage nach unſeren erſten nothwendigen Gedanken zur ſonnenklaren 
Erkenntniß führen wollen, daß ein Weſen iſt, das ebenſo gewiß im Unter— 
ſchied von allen anderen Eines, als nach ſeinem Unterſchied in ſich ſelbſt 
drei, drei ebenſo unterſchiedene, als jedes für ſich, gleich vollkommene 
Perſonen iſt.“ Der Bauplan ſelbſt iſt dieſer. Das Erſte iſt der drei— 
einige Gott. I. Das Erſte iſt der Eine Gott. 1. Das Erſte 
ijt das Eins. Denn a. der erſte Gedanke iſt Eins; alſo b. das erſte 
Weſen iſt das Eins. 2. Das Eins iſt Gott. Denn a. Eins iſt Einer— 
Perſon; alſo b. das Eins iſt der Eine, d. h. Gott. II. Der Eine 
Gott iſt drei Perſonen. 1. Das Eins iſt drei Eins. Denn a. Eins 
iſt drei Größen: a. Kraft ß. Raum „. Zeit; alſo b. das Eins iſt drei 
Eins: a. die Kraft & der Raum . die Zeit. 2. Der Eine iſt drei 
Einer. Denn a. die drei Eins find drei Einer; Denker, Gedanke 
und Denken; alſo b. der Eine Gott iſt Vater, Sohn und Geiſt, 
nämlich: 4. Die Kraft iſt der Vater. &. Der Raum iſt der Sohn. 7. Die 
Zeit iſt der Geiſt. 

Beſehen wir zuerſt den ſicheren, mehr als felſenfeſten, Grund, der für 
dieſen Bau gelegt worden iſt. Die folgenden Worte gewähren uns die 
vollſtändige Ueberſicht über dieſen Grund. Er iſt in den zwei Worten aus— 
geſprochen: Etwas iſt. Was heißt Etwas? Etwas iſt nichts anderes, 
als ein möglicher Gedanke, zum Unterſchied von Gedankenleere, die 
Nichts iſt, und unmöglichen Gedanken, wie die Hörner des Einhorns, 
was ein Unding iſt, ein Selbſtwiderſpruch, der alle Möglichkeit, dieſen 
Gedanken ſich auch nur wirklich vorzuſtellen, ſelber ausſchließt. Was heißt 
aber ein Gedanke? Gedanke iſt das Werk des Denkens. Denken heißt 
in ſich bilden, ſich ſelbſt in ſeinem Innern ein klares Bild machen von 
was es ſei, ſei es von irgend einem einzelnen Gegenſtand, der dem den— 
kenden Geiſt zur Anſchauung gegenüberſtehen ſoll, oder vom inneren Zu— 
ſammenhang mehrerer vorgeſtellter Gegenſtände wie Urſache und Wir— 
kung, etwa Licht und Schein. Denn zum Denken gehört, wie zu all 
unſerem Thun, 1. einen freien Raum in ſich zu haben, der dem Menſchen 
allein gehört, in den kein Stäubchen der Außenwelt eindringen kann. 
Dieſer Raum iſt ſein Verſtand, mit dem er alles, was er darin auf— 
nimmt, zu ſeinem freien ausſchließlichen Eigenthum macht, das heißt, eben 
verſteht. 2. Die Macht, in dieſem eigenſten Heim aus ſeiner ihm ſelbſt 
unerklärlichen Kraft und verborgenen Quelle immer neue Bilder aufſteigen 
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zu laſſen und immer heller vor ſein inneres Auge zu ſtellen. Dieſe Macht 
iſt die Einbildungskraft. Der Gedanke nun iſt das fertige Bild aus 
der Werkſtätte im Innern des Menſchen, alſo ein inneres Bild. Jeder 
ſolcher Gedanke oder beliebige Vorſtellung, wenn ſie nur wirklich denkbar, 
im klaren Innern vollziehbar, alſo möglich iſt, ſagen wir, iſt und heißt 
Etwas. Und was heißt iſt? Sein heißt nichts anderes als: ſich 
haben, und etwas iſt, oder Gott iſt, heißt alſo: jener geringſte, wie dieſer 
größte aller Gedanken, hat, faßt und hält ſich ſelbſt, auch ohne mein und 
aller Menſchen Thun und Denken, weil er felber iſt. Haben heißt, einen 
Gedanken mit ſich begreifen. Was aber noch ſo viele ſchöne Gedanken ent— 
hält, wie das verlockendſte Feenreich, ift darum noch lange nicht, wenn es 
nur im Kopfe begeiſterter Schwärmer gehabt wird; das nur iſt, was ohne 


all unſer Zuthun und in uns Behalten ſich ſelbſt hat, wie wir uns 


haben, auch ohne daran zu denken. Nun fragt ſich's aber erſt, woher 
wiſſen wir denn ſo gewiß, daß wirklich etwas iſt? Was bürgt uns denn 
dafür, daß außer unſerer ſtets wechſelnden Empfindung überhaupt irgend 
ein Ding, eine noch ſo unbeſtimmte Möglichkeit vorhanden? Das thut 
mit Einem Worte das Gefühl. Wir fühlen etwas, daher wiſſen wir, 
daß etwas iſt. Fühlen heißt an ſich wahrnehmen, und wahrnehmen 
heißt ebenſo in ſich aufnehmen, wie es uns gegenüber an ſich iſt. 
Was wir fühlen, berührt uns, rührt an uns und wir daran, wir fühlen 
eine fremde Kraft unſerer Kraft begegnen, unſerer eigenen Ausdehnung eine 
andere Ausdehnung entgegenkommen, unſerer kleinen Raumfüllung eine 
unmeßbare größere gegenüberſtehen, unſere Gedanken oft eine überwälti— 
gende Schönheit überraſchen, unſere Wünſche noch öfter eine ſchreckliche 
Täuſchung kreuzen, daß uns der Zweifel am Daſein der Welt vergeht; wir 
wiſſen, weil wir's fühlen, daß doch etwas iſt. Wer ſeinen Fuß an einen 
Stein ſtößt, wer unverſehens glühendes Glas berührt, wer mitten im 
Schlachtgewühle ſteht, oder beſſer, wer einen Frühlingstag genießt, wer im 
Kreis der Freunde ſich wohl fühlt, wer die erſte Liebe im Herzen empfindet, 
muß man dem noch verſichern, daß etwas außer ihm da iſt? Der iſt mehr 
als gewiß, daß etwas iſt — weil er es fühlt. Alſo wir fühlen im ganzen 
Leben in Wohl und Wehe oft ſo gewaltig, daß für den Zweifel wahrlich 
kein Raum mehr bleibt: Etwas iſt. Das iſt unſer Felſengrund. 


Offenbar hat der Verfaſſer dieſen Grund nicht für Leute gelegt, die 


noch hinreichend mit geſundem Menſchenverſtande verſehen ſind. Er hat 
vielmehr in Liebe jener Unglücklichen gedacht, deren Verſtand in Folge der 
Wiſſenſchaft ſchon höchſt bedenklich gelitten hat. Es iſt nämlich keinem, 
der heutzutage wiſſenſchaftlich theologiſch denken lernen will, geſtattet, auf 
den Verſtand, den er bisher beſeſſen hat, ſchonende Rückſicht zu nehmen. 
Man muß vielmehr an allem Daſein verzweifeln und kühn den verhängniß— 
vollen Schritt wagen, ſich ſelbſt mit ſeinem Verſtande und der ganzen ihn 
umgebenden Welt gleichſam in Ein Bündel zu packen, und ſich damit in die 
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finſtere Tiefe des Nichts, die ſich ſofort im eigenen Innern aufthut, zu ver= 
ſenken. Nach dieſem Abſturz pflegt ſich dann eine Empfindung einzuſtellen, 
welche in klagenden Worten, gleich denen des Fichte sen., ausklingt: 
„Ich ſelbſt bin nicht einmal, Bilder ſind, die vorüber ſchweben, das Leben 
iſt ein Traum und das Denken der Traum von dieſem Traum.“ Mit die— 
ſer Klage iſt aber auch ſchon der Aufgang der Sonne des Wiſſens angekün— 
digt, der Erkenntniß nämlich, daß das einzige Sein, das es gibt, nur in 
dieſem Traumes-Traum vorhanden ſei, daß nur das Gedachte als etwas 
Wirkliches gelten könne. In dieſer Erkenntniß hat der im Selbſtbewußt— 
ſein Verſunkene das erhebende Gefühl, das große Ziel eines Weltweiſen, 
nichts außer ſich ſelbſt zu bedürfen, ſondern ſich ſelbſt zu genügen, endlich 
erreicht zu haben, wonach der ſokratiſche Philoſoph vergeblich ſtrebte, der es 
noch für nothwendig hielt, wirkliche Bohnen im Ranzen mit ſich zu führen. 
Trotzdem befindet ſich der Meiſter des Wiſſens in der bedauernswerthen 
Lage, im verborgenen Schooße ſeiner Welt ſich eng und einſam eingeſchloſſen 
zu ſehen, ohne die Hoffnung, je einmal ſein Haupt erheben zu können, um 
erfriſchende Himmelsluft zu athmen, oder ſeinen Fuß ausſtrecken zu können, 
um wenigſtens einmal noch feſten Boden zu gewinnen, anſtatt immer nur 
auf Gedanken zu treten. Denn er hat leider noch Leib und Glieder, aber 
ſie ſind ihm, ebenſo wie Luft und Erde, zu bloßen Gedanken geworden, und 
denkt er ſie nicht, ſo verſchwindet auch dieſer traurige Reſt ihres Daſeins, 
um die Leere des Nichts bilden zu helfen. Ja, das Gar-zu⸗-geſcheit-ſein, 
das bringt Gefahren. Es iſt darum ein Werk der Barmherzigkeit, daß der 
Verfaſſer es unternommen hat, die ſo unſeligem Zauber Verfallenen mittelſt 
des Gefühls aus ihrem Traumleben ins Tageslicht zurückzurufen. Ob 
er damit etwas ausrichten wird? Schwerlich. Wenn auch ein Menſch, 
dem es einmal wiſſenſchaftlich klar geworden iſt, daß alles, was iſt, nur 
aus Gedanken beſtehe, welcher das Daſein greifbarer Dinge leugnet, welcher 
Vater und Mutter, Weib und Kind für bloße Gedanken hält, welcher ſogar 
der Obrigkeit das Sein abſpricht, ſicherlich, ſobald er glühendes Glas be— 
rührt, ſobald er die Hand aufs Herz legt, ſobald er einen Schutzmann an— 
rennt, fühlen wird, daß Obrigkeit, Familie, Glas etwas iſt, was kann 
ihn daran hindern, auch dieſes Gefühl in den Traum des Lebenstraums 
einzuſchließen? Dagegen bedarf der, welcher für den Unterricht des Ver— 
faſſers geſunden Menſchenverſtand mitbringt, keines ſolchen Experiments. 
Er beweiſt ja ſchon damit, daß er ſich zum Unterricht einſtellt, daß er weiß, 
ſein Lehrer iſt wirklich etwas. Es erſcheint darum einigermaßen verdächtig, 
daß der Verfaſſer es für nöthig erachtet, daß jeder, der von ihm zur voll— 
kommenen Seligkeit geführt zu werden wünſcht, vorerſt ſeine Vernunft in 
der höheren Töchterſchule der wiſſenſchaftlichen Theologie ſoweit ausbilden 
laſſe, daß das arme Ding z. B. das Daſein der Perſon des Herrn Döder— 
lein ſo erkennen lerne, daß es wiſſe, derſelbe ſei eine Möglichkeit, ein im 
klaren Innern vollziehbarer Gedanke, ein klares inneres Bild, welches die 
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Einbildungskraft aus verborgener Quelle im freien Raum des Verſtandes 
hat aufſteigen laſſen, und welches ſich ſelbſt hat, faßt und hält, weil, wenn 
unſerer eigenen Ausdehnung Herrn Döderleins Ausdehnung entgegenkommt, 
man an ſich ihn ebenſo in ſich aufnimmt, wie er uns gegenüber an ſich ſeinen 
eigenen Gedanken ſelbſt mit ſich begreift, ſich ſelbſt faßt und hält. 

(Schluß folgt.) 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Der „Lutheran“ und die Schulfrage. Wir berichteten in der letzten Nummer 
dieſes Blattes, daß auch der „Lutheran“ (General Council) in der Schulfrage ſich 
auf die Seite der Feinde der deutſchen Lutheraner geſtellt habe, weil er die groben 
Unwahrheiten, welche die politiſchen Zeitungen über unſere Gemeindeſchulen und 
unſere Stellung zu dem Bennett-Geſetz verbreitet haben, nachdruckte. Der „Lu— 
theran“ hatte es ſogar ſehr grob gemacht. Er brachte ein „Eingeſandt“ aus Min— 
neapolis, in welchem aus dem „Milwaukee Sentinel“, wie wir ſchon im „Luthe— 
raner“ berichteten, Folgendes abgedruckt war: „Die Lutheraner in Milwaukee 


haben 22 Gemeindeſchulen mit 5684 Kindern; 21 von dieſen Schulen ſind deutſch 


und eine iſt böhmiſch. Keine iſt engliſch. Die deutſchen Schulen ſind ſo deutſch, 
wie in München, und die böhmiſchen Schulen ſind ſo böhmiſch, wie in Prag.“ 


Dieſen dem „Sentinel“ entnommenen Worten war im „Lutheran“ noch die Be- 


merkung beigefügt: „Nun wiſſen wir nicht, ob in dieſen Schulen auch im Engliſchen 
unterrichtet wird oder nicht; wenn aber die engliſche Sprache in America im Schul— 
unterricht ganz in den Hintergrund geſchoben wird, ſo iſt es um der Kinder und der 


Kirche willen Zeit, daß es etwas mehr in den Vordergrund trete. Kommt nicht 


der Widerſtand gegen den Gebrauch des Engliſchen in Gemeindeſchulen aus dem 
Verlangen, ein kleines Deutſchland in America aufzurichten?“ ꝛc. Der Verfaſſer 
jenes „Eingeſandt“ kam aber bald zu der Erkenntniß, daß er den deutſchen Luthe— 


ranern großes Unrecht gethan habe. Er ſchrieb ſchon im „Lutheran“ vom 


17. April, daß er ſich nachträglich der Mühe unterzogen habe, „das Bennett-Geſetz 
und die Stellung der deutſchen Brüder zu demſelben zu ſtudiren“; er ſehe aus den 
officiellen Berichten, daß die große Mehrzahl der lutheriſchen Gemeindeſchulen mehr 
Unterricht im Engliſchen gebe, als vom Bennett-Geſetz gefordert werde, und es ſei 
nicht wahr, daß die deutſchen Lutheraner dieſes Geſetz bekämpften, weil es verlangt, 
daß die Kinder „ein wenig Engliſch lernen“. Wir haben über dieſe Aenderung des 
Urtheils auf Seiten des „Lutheran“ im Lutheraner ſofort berichtet und unjerer 
Freude darüber Ausdruck gegeben. Wir wollten dies auch in der nächſten — das 
heißt in dieſer — Nummer von „Lehre und Wehre“ thun. In der Nummer vom 
1. Mai macht aber der „Lutherané in einer augenſcheinlich editoriellen Notiz ſehr be— 
fremdliche Bemerkungen. Der „Lutheran“ {hilt mit „Lehre und Wehre“, daß dieſe 


ihn „als einen Befürworter des Bennett-Geſetzes angegriffen habe“. Nun hat 


„Lehre und Wehre“ ſich ja nicht ſo ausgedrückt, ſondern geſagt, engliſche lutheriſche 
Kirchenblätter, unter ihnen auch der „Lutheran“, träten dadurch auf Seiten der 
deutſchen Lutheraner, daß ſie die groben Unwahrheiten der politiſchen Blätter über 
die lutheriſchen Gemeindeſchulen und die Stellung der deutſchen Lutheraner zum 
Bennett-Geſetz nachdruckten. Hat dies der „Lutheran“ nicht gethan? Er wird 
das nicht leugnen wollen. Hat doch der Correſpondent des „Lutheran“ ſich ge— 


— 
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drungen gefühlt, ſeine früheren Mittheilungen ſelber zu desavouiren und demgemäß 
ein ſeinem früheren Urtheil gerade entgegengeſetztes Urtheil abzugeben. Dafür 
hatten wir dem „Lutheran“ auch ſofort Credit gegeben. Was thun nun aber die 
Editoren des „Lutheran“? Anſtatt ihr früheres Verſehen anzuerkennen, erheben 
fie die Anklage, daß „Lehre und Wehre“ den ,, Lutheran‘ fälſchlich als einen Befür— 
worter des Bennett-Geſetzes angegriffen habe! Und nicht nur das. Sie fügen 
auch noch die Bemerkung bei, daß der Schreiber in „Lehre und Wehre“ vielleicht 
nicht Engliſch genug verſtehe, um die Mittheilungen im „Lutheran“ recht aufzu— 
faſſen. Es iſt das die Weiſe, die wir am „Sentinel“, Hoard und Genoſſen gewohnt 
ſind. Wir können dem „Lutheran“ verficern, daß wir ihn, jo lange er ein einiger— 
maßen correctes Engliſch ſchreibt und nicht zu grob gegen die Regeln der Logik 
fehlt, ſehr genau verſtehen. Wir könnten ja verſucht ſein, den Editoren des „Lu— 
theran“ ein mangelhaftes Verſtändniß des Deutſchen vorzuwerfen, weil jie die 
Ausſprache von „Lehre und Wehre“ ſo wenig genau wiedergeben. Aber dieſe An— 
mahme finden wir nicht ſtatthaft. Wir kennen die Editoren des „Lutheran“ nicht. 
Aber es ſteht uns feſt, daß ſie ſowohl jo viel Engliſch können, um ihre Gedanken — 
verſtändlich auszudrücken, als auch des Deutſchen fo weit mächtig find, daß jie 
„Lehre und Wehre“ verſtehen.!) Aber an etwas Anderem fehlt es ihnen. Es fehlt 
ihnen an dem nöthigen guten Willen, die Stellung der deutſchen Lutheraner 
verſtehen zu lernen. Leſen wir doch wieder in derſelben Notiz, in welcher „Lehre 
und Wehre“ angegriffen wird, über die Schulfrage: „On the one hand, it seems so 
desirable that all Lutherans should be Anglicized and Americanized as soon as 
possible, that the mere question of English instruction can scarcely be conceived of as a 
hardship or grievance. But, on the other hand, the State seems clearly to be 
interfering with an inherent right, when it presumes to dictate that no school 
shall be recognized as such, where a certain branch is not taught.“ Nach den 
von uns hervorgehobenen Worten redet aljo der ,,Lutheran‘ wieder fo, als ob 
es ſich um die „mere question of English instruction“ handle. Und das thut er, 
nachdem ſein Correſpondent ſchon dieſelbe falſche Darſtellung gegeben und dann 
feierlich zurückgenommen hatte! Es geht uns mit den Editoren des ,, Lutheran“ 
wie mit den Editoren weltlicher Zeitungen. Wir mögen ſchreiben, was wir wollen. 
Sie bleiben dabei, daß die deutſchen Lutheraner, weil ſie das Bennett-Geſetz be— 
kämpfen, kein Engliſch in ihren Schulen haben wollen. es 
Der „Lutheran Observer“ und die Schulfrage. Der ,, Lutheran Observer“ 
(General-Synode) fährt fort, nicht nur in großer Unkenntniß der Sache über die 
Schulfrage zu ſchreiben, ſondern auch allerlei gehäſſige Bemerkungen über die 
„deutſchen Brüder“ zu machen. So ſchließt er wieder einen Artikel in der Nummer 
vom 9. Mai mit der folgenden Ermahnung: „Der Gedanke, welchen manche Fremde 
hegen, daß die americaniſchen Geſetze und Einrichtungen nach ihren Begriffen um— 
geſtaltet werden ſollten, iſt ein verderblicher und ſollte aufgegeben werden. Alle 
Fremden, welche in dieſem Lande leben wollen, ſollten loyale und treue ameri— 
caniſche Bürger werden, ſich den Einrichtungen des Landes anbequemen und 
dieſelben aufrecht erhalten.“ Die Leute, welche „foreigners“ genannt werden, find 
viel beſſere americaniſche Bürger, als der Schreiber im ,, Observer“. Das Bennett— 
Geſetz, ſowie das dieſem entſprechende Illinoiſer Schulgeſetz, ſind durchaus un— 
a m ericaniſch; ſie ſtehen im kraſſen Widerſpruch mit der Conſtitution der Ver— 
einigten Staaten und den dieſer Conſtitution entſprechenden Paragraphen der 


1) Als kürzlich ein Blatt, wir glauben, es war der „Presbyterian“, dem „Lutheran““ ſchlechtes 
Engliſch vorwarf, haben wir innerlich auf Seiten des „Lutheran“' geſtanden, da uns des Letzteren 
Erklärung, es handle fic) um Druckfehler, einleuchtete. 
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Staatsgeſetze. Wer das Bennett-Geſetz bekämpft, beweiſt ſich in dieſem Stück als 
guter americaniſcher Bürger. Wer es befürwortet, beweiſt, daß er noch nicht das 
ABE des americaniſchen Staatsweſens begriffen habe. Je eher daher der Schreiber 
im „Observer“ ſich von den „Fremden“ darüber, was entlich americaniſch ſei, 
belehren läßt, deſto beſſer iſt es. F. P. 
Theocentriſch, chriſtocentriſch und anthropotentriſch. Bei dem Streit der 
Presbyterianer über die Lehre von der Prädeſtination wird daran erinnert, daß die 
lutheriſche Theologie chriſtocentriſchen, die calviniſtiſche theocentriſchen Charakter 
habe, da für jene Chriſtus, für dieſe der abſolute Gott (the sovereignty of God) 
der Mittelpunkt ſei. Dieſe Charakteriſtik iſt allerdings zutreffend. Während nach 
der lutheriſchen Theologie in Chriſto das Heil ſowohl begründet iſt, als auch 
erkannt wird, nimmt in der echt calviniſtiſchen Theologie Chriſtus nur die Stelle 
einer Hilfslinie ein; nach Calvin hat z. B. Chriſti Verdienſt keinen Werth an 
fic), ſondern erſt durch ein Deeret des abſoluten Gottes. Aber nur von der alten 
lutheriſchen Theologie, wie ſie im Bekenntniß der Kirche zum Ausdruck kommt, 
kann geſagt werden, daß ſie chriſtocentriſch fet. Die moderne lutheriſche Theologie 
dagegen hat das Centrum verlegt, nämlich von Chriſto in den Menſchen. Dieſe 
Theologie iſt ſynergiſtiſch geworden. Sie lehrt, daß die Seligkeit des Menſchen 
im letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe, oder, wie 
die Ohio-Synode ſich jetzt ausdrückt, daß die Bekehrung und Seligkeit nicht allein 
von Gottes Gnade, ſondern auch vom Verhalten des Menſchen abhängig jet. Die 
moderne lutheriſche Theologie iſt daher weder theocentriſch noch auch ſchriſtocentriſch, 
ſondern anthropocentriſch. pay 


II. Ausland. 


Prof. Dr. Theo. Harnack. Der Tod dieſes Mannes iſt bereits in dieſem Blatt 
gemeldet worden. Wir bringen hier noch etliche Bemerkungen über ſeine theolo— 
giſche Thätigkeit. Harnack war einer der hervorragendſten Vertreter der deutſchen 
lutheriſchen Kirche und Theologie. Am 22. December 1816 in Petersburg geboren, 


wuchs er daſelbſt in pietiſtiſchen Kreiſen auf, ſonderlich durch die Goßnerſchen Er— 


bauungsſtunden wurde die Liebe zum Heiland in ſein Herz eingepflanzt. Er ſtudirte 
erſt in Dorpat, dann auf deutſchen Univerſitäten Theologie. Beſonders unter 
Führung Philippi's faßte er auf dem Boden des kirchlichen Bekenntniſſes feſten Fuß. 
Im Jahr 1843 habilitirte er ſich in Dorpat und war dort ein Jahrzehnt Lehrer der 
praktiſchen Theologie. Dieſelbe Diseiplin lehrte er 1853—1866 auf der Erlanger 
Univerſität. Wie in Dorpat an Philippi, ſo ſchloß er ſich in Erlangen an Tho— 
maſius enge an. Er beſchloß ſeine theologiſche Laufbahn, wo er ſie begonnen 
hatte, in Dorpat, und nahm gerade in dieſer letzten Periode an dem kirchlichen 
Leben und den Kämpfen der livländiſchen Kirche regen Antheil. Im Jahr 1875 
ließ er ſich wegen körperlicher Schwachheit emeritiren. Harnack war einer der 
wenigen deutſchen Theologen, welche ihre Zuhörer nachdrücklich auf Luther hin— 
wieſen und in das Studium der Schriften Luthers einführten. Sein bedeutendſtes 
Werk, deſſen erſter Band 1862 erſchien, war „Luthers Theologie mit beſonderer Be- 
ziehung auf ſeine Verſöhnungs- und Erlöſungslehre“. In ſeiner Auslegung des 
kleinen Luther 'ſchen Katechismus, die er zuletzt auch im Druck ausgehen ließ, fanden 
Theologieſtudirende, was ſie ſonſt in der wiſſenſchaftlichen Theologie, auch der kirch— 
lichen, vergeblich ſuchten, einfältige chriſtliche Wahrheit und einen feſten, gewiſſen 
Halt. Leider iſt auch Harnack je länger je mehr in den Bann der modernen Wiſſen— 
ſchaft gerathen. Die moderne Doctrin von der Schrift und der Inſpiration, wie 
ſie ſein College Volck den gebildeten Kreiſen der Oſtſeeprovinzen vorlegte, hat er 
ſeinerſeits im Weſentlichen gutgeheißen. G. St. 
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Schulbibel in Deutſchland. In den deutſchen Landeskirchen wird jetzt wieder 
die Frage, ob nicht in den Schulen eine beſondere Schulbibel, das heißt, eine ver— 
kürzte Bibel, die ſich dann auch für den Familiengebrauch eigene, eingeführt werden 
ſolle, eifrig ventilirt. Das war in früheren Jahren und Jahrzehnten Forderung der 
Ungläubigen, ſonderlich der ungläubigen Volksſchullehrer. Man begründete dieſe 
Forderung damit, daß die Bibel, ſonderlich das Alte Teſtament, viele Partieen 
enthalte, welche ſittlich anſtößig, dem geläuterten, fortgeſchrittenen ſittlichen Be— 
wußtſein der Neuzeit nicht mehr entſprechend ſeien. Die gläubigen Chriſten und 
Theologen haben vordem ſolche Forderung ſammt ihrer Begründung entrüſtet zu— 
rückgewieſen. Inzwiſchen aber find auch die deutſchen „Orthodoxen“ „hſittlich fort— 
geſchritten“. In No. 16 des Sächſiſchen Kirchen- und Schulblattes begegnet uns 
in einem „Schulbibel, Familienbibel“ betitelten Artikel folgender Paſſus: „In 
No. 13 geht nun auch die Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung auf die Frage ein. Der 
leſenswerthe Artikel daſelbſt weiſt zunächſt hin auf die nicht wegzuleugnende That— 
ſache, daß es im Alten Teſtament ſehr viele anſtößige Stellen gibt und daß ſexuelle 
Verhältniſſe daſelbſt keineswegs immer ſo behandelt werden, wie es der chriſtlichen 
Anſchauung entſpricht u. ſ. w.“ Das iſt doch ein ſtarkes Stückchen und ſollte auch 
dem Blindeſten über den tiefen Verfall der „kirchlichen Theologie“ die Augen öffnen. 
Alſo zwei prononcirt „lutheriſche“ Kirchenblätter, die Luthardtſche Kirchenzeitung 
und das Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt, erfrechen ſich, das Alte Teſtament vor 
ihr Forum zu ziehen und ihm das Urtheil zu ſprechen, daß es in vielen Stücken Anz 
ſtoß gebe. Sie machen ſich ſelbſt, aus ihren eigenen unnützen Gedanken, eine ſo— 
genannte chriſtliche Anſchauung zurecht und finden nun, daß das Alte Teſtament 
geſchlechtliche Dinge in unchriſtlicher Weiſe abhandle. Dieſer eine Satz, den wir 
citirt haben, wirft die ganze chriſtliche Anſchauung von der heiligen Schrift und der 
Inſpiration der Schrift, wirft das ganze Chriſtenthum über den Haufen. Wir 
wiſſen, daß die ganze Schrift, Alles, was da geſchrieben ſteht, von Gott eingegeben 
iſt, daß Gott ſelbſt auch alles das geredet hat, was im Alten Teſtament über „ſexuelle 
Verhältniſſe“ ſich geſchrieben findet, und daß der heilige Ernſt Gottes, der gerade 
auch in ſolchen Stellen ſich kundgibt, die ganze moderne Sittlichkeit und Moral ver— 
urtheilt und zu Schanden macht. Solche Bibelkritik, wie ſie neuerdings auch von 
den ſogenannten „ſchriftgläubigen und bekenntnißtreuen Lutheranern“ geübt wird, 
iſt nichts Anderes, als Läſterung der Schrift und darum Gottesläſterung. Irret 
euch nicht, Gott läßt ſich nicht ſpotten! G. St. 

Immanuelſynode. In No. 7 und 8 der „Ev.-Luth. Freikirche“ findet ſich ein 
von P. Hübener verfaßter Artikel über die Immanuelſynode, in welchem nachge— 
wieſen wird, daß dieſelbe die Grundprincipien des Lutherthums verleugnet hat. 
Es heißt da S. 53: „Wo dieſe zwei Grundprincipien, das Materialprincip, welches 
das Heil ſelbſt betrifft, das Sola fide: Allein durch den Glauben“, und das Formal— 
princip, welches die Erkenntniß des Heils, die Quelle, Regel und Richtſchnur des 
Glaubens betrifft, das ‚Es ſteht geſchrieben“, wo dieſe beiden Säulen chriſt-luthe— 
riſchen Glaubens umgeriſſen werden, da hört lutheriſche Lehre, lutheriſches Bekennt— 
niß, lutheriſche Kirche auf. Und das tft leider bei der Immanuelſynode der Fall.“ 
Betreffs des erſten Punktes wird auf einen Aufſatz des kürzlich verſtorbenen P. Died— 
rich hingewieſen, welcher in der Januar- und Februarnummer ſeiner „Dorfkirchen— 
zeitung“ erſchienen iſt und folgende Sätze enthält: „Was iſt nun von der Rede zu 
halten, der Heilige Geiſt habe den Verfaſſern der heiligen Schriften ihre Worte die— 
tirt? Dieſer Ausdruck iſt unklar und nicht aus der Schrift genommen.“ „Der 
Heilige Geiſt iſt kein Verfaſſer von Büchern, wie er auch kein Schuſter iſt.“ Und was 
das Sola fide anlangt, jo hat P. Wagner im „Immanuel“, dem Hauptblatt der 
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Synode, einen Vortrag über Röm. 9., der von allen ſeinen Amtsbrüdern gut⸗ 
geheißen war, veröffentlicht, in welchem er ſich unter Anderem alſo äußert: „So— 
bald ſich aber der Menſch in Demuth unter das abſolute Recht der freien Entſchei— 
dung Gottes gebeugt hat, ſo wird ihm alsbald Chriſtus, als die Thür zur Gnade, 
gewieſen; ja, er wird durch den Glauben auf dieſen köſtlichen Eckſtein geſtellt.“ 
Damit macht er, wie P. H. richtig hervorhebt, die Gnade Gottes von der Tugend 
der Demuth abhängig, macht das Verhalten des Menſchen zum eigentlichen Grund 
der Rechtfertigung. Nicht nur die deutſchen Landeskirchen, ſondern auch ſogenannte 
lutheriſche Freikirchen, wie die Immanuelſynode, und auch die Breslauer, haben 
nur noch den Namen vom Lutherthum übrig behalten. i 

Begriffsverwirrung. Auf dev am 10. April d. J. in Berlin abgehaltenen lan⸗ 
deskirchlichen Verſammlung der pofitiven Union hielt Prof. Dr. Witte den Haupt⸗ 
vortrag über das Thema: Was verdankt und ſchuldet Preußen der Reformation? 
Zu den Wohlthaten, die Preußen der Reformation verdanke, zählte der Referent 
Folgendes: „die Idee des chriſtlichen Staates“, die „religiöſe Duldung“ (wie h 
Preußen z. B. an den Altlutheranern geübt hat), „die Pflichttreue und Gewiſſenhaf— 
tigkeit ſeines Beamtenſtandes“, „die Erfolge der Volksſchule und der wiſſenſchaft— 
lichen Bildung“ (ſonderlich der modernen Aufklärung), „endlich die Kaiſerkrone.“ 

Weimarer Ausgabe von Luthers Werken. Die „Ev. Kztg.“ berichtet: Be— 
hufs Fortführung der Weimarer Jubiläums-Ausgabe von Luthers Werken nach 
einheitlich geregelten Grundſätzen iſt vom preußiſchen Cultusminiſterium ein philo— 
logiſcher (germaniſtiſcher) Leiter mit dem Wohnſitz in Berlin beſtellt worden. Mit 
dieſer Commiſſion iſt der a. o. Profeſſor für deutſche Sprache und Literatur 
Dr. Paul Pietſch (bisher in Greifswald) betraut worden. Eben derſelbe hatte 
ſchon früher für die genannte Ausgabe die kritiſche Bearbeitung von Luthers Bibel— 
überſetzung übernommen. 

Fortſchritte der ruſſiſchen Tyrannei. Paſtor Franz Nerling zu St. Matthäi in 
Eſthland iſt am 31. März d. J. vom Amt entſetzt und in's Gefängniß geworfen 
worden, weil er gegen die Irrlehren der „orthodoxen“ ruſſiſchen Kirche gezeugt hat. 
Ein anderer kaiſerlicher Ukas verfügt die Aufhebung der ev.-luth. Conſiſtorien in 
Riga, Reval und Arensburg und der bisherigen Superintendentenämter daſelbſt. 

Aus Abeſſinien. „Miſſ. Flad aus Kornthal, der Begründer der Judenmiſſion 
in Abeſſinien, wo er ſelbſt 12 Jahre wirkte und während dieſer Zeit eine 4zjährige 
ſchwere Gefangenſchaft unter dem damaligen König Theodoros zu erleiden hatte, 
unternahm Ende Januar d. J. wieder eine Reiſe dorthin, von welcher er am 
18. März zurückgekehrt iſt. Derſelbe erſtattete kürzlich hierüber einen intereſſanten 
Bericht. Er hatte an der Grenze von Abeſſinien eine Zuſammenkunft mit den 
Chriſten dieſes Landes beſtimmt. Dorthin waren viele Bekehrte aus dem Inneren, 
zum Theil 40—50 Tagereiſen weit, gekommen, trotz der vielen Gefahren von Räu⸗ 
bern, Rebellen, wilden Thieren, trotz des ausgehungerten Landes und der unweg— 
st Gegenden; jie wollten eben Rath und Stärkung von ihrem lieben alten 

Miſſionar haben. In einer 16tägigen Conferenz waren ſie beiſammen und ſprachen 
as die Weitergeſtaltung der Falaſchen-Miſſion. In dem einſt jo fruchtbaren 
und geſegneten Abeſſinien herrſcht gegenwärtig eine furchtbare Aae und Noth, 
die jeder Beſchreibung ſpottet: im Oſten, in Tigre, wurde die Ernte des vorigen 
Jahres durch ungeheure Heuſchreckenſchwärme vollſtändig vernichtet, während in 
Weſtabeſſinien die Derwiſche wiederholt alles raubten, plünderten und verbrannten, 

und dazu eine Viehſeuche faſt alles Vieh wegraffte. In 15 Tagen kehrte Miſſ. Flad 
von Maſſauah nach Kornthal zurück, die Judenchriſten kommen aber erſt 14 Tage 
bis 3 Wochen ſpäter wieder in ihre Heimath, deren Elend ſie nun nach der Stärkung 
durch eine Zeit echriſtlicher Gemeinſchaft leichter ertragen werden.“ (A. E. L. K.) 
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